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Эехатологія ев. йринея Ліонекаго въ евязи еъ  совре- 
менными ем у э ш т о ж и ч е ш м и  воззрѣніями

( х и л іа з м ъ  и  г н о а т и ц и з м ъ ) .

Въ настоящее время, когда богословская наукаусилеяно 
занимается раскрытіемъ христіанскаго ученія о Царствіи 
Божіемъ, замѣчается естественный интересъ и къ изслѣдо- 
ванію эсхатологическихъ вопросовъ, потому что эсхатологія 
имѣетъ своею цѣлью раскрыть тотъ завершительный періодъ 
въ исторіи Царства Божія, гдѣ Оно становится царствомъ 
славы“.

Усиливающійся интересъ къ эсхатологическимъ вопро- 
самъ и къ рѣшенію эсхатологическихъ проблемъ можно еще 
объяснить и естественнымъ ходонъ міровой жизни: инте- 
рѳсъ къ эсхатологіи ростетъ и будетъ рости, чѣмъ дальше 
впередъ идетъ теченіе времени. Какъ приближеніе завѣтной 
дѣли естественно возбуждаетъ вниманіе путника, такъ и 
приближеніе эсхатологическихъ событій будетъ все больше 
и больше углублять и развивать христіанскую эсхатологію.

Самое понятіе „эсхатологія“ мы можемъ опредѣлить 
какъ ученіе вообще о послѣднемъ времени, о послѣднемъ 
завершительномъ періодѣ жизни міра и человѣка въ ея на- 
■стоящихъ, наблюдаемыхъ нами, формахъ и состояніяхъ, каісъ 
ученіе о времени, непосредствепно прѳдшествугощемъ вто· 
рому пришествію Христа и обнимающемъ это пришествіе.

Понять христіанскую эсхатологію помимо ея церковно- 
историческаго освѣщенія почти невозможно, потому что 
тамъ — въ церковно-исторической жизни эсхатологія, по- 
-степенно освободившись отъ ошибочныхъ, случайныхъ и
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временныхъ толкованій, получила свой фундаменхъ и свое- 
яаправленіе.

А такъ какъ извѣстно, чхо первые вѣка христіанства 
охличались безпримѣрнымъ въ исторіи человѣчесхва интен- 
сивнымъ усвоеніемъ и воплощеніемъ хрисхіанскихъ истинъ^ 
то поэтому несравнимую важность представляетъ для насъ 
знакомсхво съ тѣми эсхатологическими воззрѣніями, кото- 
рыя суіцествовали на зарѣ христіанства. Особенно во ІІ-мъ 
вѣкѣ нашей эры эсхатологическія воззрѣнія, облекаясь въ 
различныя, формы, были чрезвычайно жизненны. Тогда эсха- 
тологическіе вопросы являлись предметомъ не только хеоре- 
тическаго или догматическаго инхереса, но имѣли глубокое· 
нравственно-практическое значеніе въ жизни каждаго чело- 
вѣка. Мысль о таковой—именно о нравственно-практической 
пользѣ эсхатологіи красною нитыо лроходихъ чрезъ всѣ· 
сочиненія св. Иринея, епископа Ліонскаго.

Важносхь изученія эсхахологическихъ вопросовъ по· 
сочиненіямъ именно эхого Учихеля Церкви выхекаехъ уже 
изъ хого холько, чхо, „схоя по времени въ первомъ ряду 
послѣ апосхоловъ, чрезъ учихеля своего св. Поликарпа 
Смирнскаго близко примыкая къ времени и духу Іоанна 
Богослова, по рожденію и образованію принадлежа восхоку, 
a no мѣсту дѣяхельносхи своей западу, и служа посред- 
схвующимъ звеномъ между восхочной и западной церковію,. 
св. Ириней занимаетъ первосхепенное мѣсто въ ряду бого- 
слововъ и охцовъ церкви; ибо онъ, опровергая ложныя мнѣ- 
ыія ерехиковъ, вмѣсхѣ съ хѣмъ положилъ первые камни для 
сисхемахическаго зданія хрисхіаяскаго ученія и выразилъ 
въ полнохѣ и внухреннемъ единсхвѣ основяыя налала все- 
леяскаго православія не холько для своего вѣка, но и для. 
послѣдующихъ временъ“...х).

Прежде всего рѣшимъ вопросъ, какъ смохрѣлъ свяхой 
Ириней на эсхахологическія проблемы, какое иридавалъ имъ- 
значеніе въ охяошеніи къ каждому охдѣльному хрисхіанину 
и въ охношеяіи всей церкви, будучи ея предсхавихелемъ и 
выразихелемъ.

Эсхахологическія проблемы, какъ эхо видно почхи изъ- 
всѣхъ сочиненій св. Иринея, были для современниковъ era

*) Стр.: IV —Y . „0 св. Иринеѣ Ліонскомъ и ѳго сочиненіяхъ“.. 
Свящ. П. Преображенскій, Москва, 1871 г.
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тѣмъ свѣточемъ земной жизни человѣческой, который съ 
одной стороны помогалъ человѣку во тьмѣ заблужденій 
найтн путь истины, съ другой—утверждалъ и укрѣплялъ 
вѣрующаго стойко переносить различнаго рода гоненія и 
земныя лишенія. Это именно нравственно-практическое зна- 
ченіе эсхатологическихъ проблемъ имѣетъ въ виду св. Ири- 
ней, когда говоритъ: „Обязанность христіанина ни въ чемъ 
другомъ, какъ въ томъ, чтобы помышлять о смерти“ х). Жи- 
вое памятованіе о послѣдней участи человѣческой жизни, 
по мысли св. Иринея, должно быть присуще человѣку въ 
каждый моменгь его жизни. Оно должно проникать не 
только поступки, дѣла—внѣшнюю сторону жизни человѣка, 
но и внутреннюю сторону этой жизни—вѣрованія, убѣжде- 
нія, всѣ сокровенныя помышленія человѣка. Важность не- 
престаннаго памятованія о послѣдней, конечиой судьбѣ 
каждаго отдѣльнаго человѣка, а равно и всего міра, самымъ 
обстоятельнымъ образомъ раскрыта въ тѣхъ многочислев- 
ныхъ мѣстахъ сочиненій св. Иринея2), гдѣ онъ вообще го- 
воритъ о необходимости нравственной бдительности, о жизни 
„приличной и достойной христіанина“. „Сѣкира у корня“, 
говоритъ Іоаннъ, побуждая къ познанію истины я очищая 
посредствомъ страха и приготовляя приносить благовремен- 
ный плодъ“—питетъ св. Ириней („Отрывки“, стр. 705). Въ 
памятованіи, соединенномъ съ живымъ представленіемъ ко- 
нечной участи человѣка и міра, св. Ириней видѣлъ одно 
изъ вѣрныхъ руководящихъ пачалъ въ достиженіи человѣ- 
комъ главной и единственно-истинной цѣли его существо- 
ванія—нравственнаго совершенства, богообщенія и богосы- 
новства,—„дѣлаясь сынами Божіями и причастниками Цар- 
ства иебеснаго, котораго алчущіе лреждѳ всего лишены не 
будутъ “—(„Отрывки“, стр. 708). По воззрѣнію св. Иринея, 
усвоеыная человѣкомъ и постоянно ему сопутствующая 
мысль о кондѣ, о послѣднемъ назначеніи всего, дастъ вѣ- 
рующему надежный критерій для оцѣнки самыхъ разнооб- 
разныхъ явленій жизни, освѣтивъ эти явлевія не съ кажу-

г) Ibidem, стр. 696. „Отрывки".
2) Напр., особенно: соч. противъ ересей,—IV, 28, §§ 1—3; IV, 40, 

§ 1; V, 2, § 3; V , 8. § 1; V , 9, § 2; „Отрывки“—стр. 696—780. Такжѳ въ 
новооткрытомъ произведеніи „Доказательство апостольской пропо- 
вѣди“, §§ 1, 8, 41, 42. (Д ристіанск . чт.“, 1907 г., ч. 1І-я).
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щейся только стороньг, не со стороны ихъ временной и 
случайной цѣнности, а со стороны ихъ внутревняго смысла 
it вѣчнаго значенія. Иначе и быть не могло. To или иное 
рѣшеніе эсхатологическихъ вопросовъ давало особенно въ 
ту именно эпоху такую или иную цѣну всей христіанской 
религіих). Такъ, напр., христіанское ученіе о крестномъ 
пути, о страдающемъ и гонимомъ на землѣ добрѣ. получало 
свой смыслъ и становилось воспріемлимымъ для людей 
того времени лишь постольку—поскольку христіанская эсха- 
тологія открывала въ конечномъ итогѣ побѣду этому добру. 
Въ противномъ случаѣ всѣ гоненія, лшленія, страданія за 
правду были-бы безцѣльными, безсмысленными. Равнымъ 
образомъ христіанское ученіе о Царствѣ Божіемъ могло 
•быть принято и усвоено язычниками и іудеями лишь іюдъ 
условіемъ раскрытія завершенія, конда этого Царства. Самое 
искупительное дѣло Христа получило свое универсальное 
значеніе только при свѣтѣ Христова ученія о концѣ всего.

Гноетицизмъ, достигшій во 2-мъ вѣкѣ кульминаціон- 
наго вяутренняго развитія и раскрытія, несмотря на всю 
видимую систематичность и философскуго дѣнность, пред- 
ставлялъ „ахиллесову пяту“ именно въ своемъ крайне сла- 
бомъ рѣшеніи эсхатологическихъ проблемъ. Несостоятедь- 
ность этихъ рѣшеній въ результатѣ имѣла своимъ слѣд- 
ствіемъ то, что гностицизмъ легко обезцѣнивался христіан- 
•ской полемикой въ глазахъ людей саныхъ противополож- 
ныхъ вѣрованій и состояній.

Усматривая въ эсхатологическихъ проблемахъ нрав- 
«твенно-практическое значеніе, св. Ириней одвако нисколько 
яе забывалъ и не умалялъ и ихъ глубокаго теоретическаго 
или догматическаго интереса,—даже болѣе того: у него 
дервое всецѣло покоится на второмъ. Въ своихъ сочине- 
ніяхъ св. Ириней постоянно ставилъ на видъ, что памято- 
ваніе объ эсхатологическихъ событіяхъ не имѣло бы благо- 
творнаго нравственно-практическаго вліянія, если-бы эсха-

г) Дііже отрицатѳльно относящ іеся къ христіанству соціологи, 
какъ напр., Каутскій, громадную обаятѳльную силуаахристіанством ъ  
въ первыѳ вѣка видятъ именно въ апокалипсическомъ рѣшеніи 
асхатологическихъ преблемъ при наличности въ то время обездолѳн- 
наго и угнѳтеннаго пролетаріатства и пауперизма. Стр. 23. К. Каут- 
-скій,— „Изъ иоторіи общ ественныхъ течен ій“. Томъ І-й, СГІБ, 1906 г.
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тологическіе вопросы не занимали виднаго мѣста въ ряду 
другихъ основныхъ истинъ Богооткровенпой религіи, и если- 
бы не вытекали изъ нихъ съ органияескою необходимостью*). 
Въ полемикѣ съ гностическими сектами, св. Ириней прово- 
дитъ ту мысль, что только въ христіанствѣ и возможна въ 
собственномъ смыслѣ эсхатологія, потому что только хри- 
стіанская религія является дѣйствительно рѳлигіей упова- 
нія. Гностицизмъ, искажавшій и непонимавшій домострои- 
тельство искушіеяія, могъ только гадать о такомъили иномъ 
концѣ міра, не имѣя для своихъ гаданій прочной основы. 
Такую основу св. Ириней находитъ въ божественной идеѣ 
спасенія, постепенно осуществляющееся въ мірѣ. Непоколе- 
бимое доказательство этой пдеи св. Ириней усматриваетъ 
въ историческомъ фактѣ явленія Іисуса Христа, Сына Бо- 
жія, во плоти ради ніра и его спасенія. На эехатологиче- 
скія событія св. Ириней смотрѣлъ какъ на завершительное 
осуществленіе божественнаго плана спасенія, когда искупи- 
тельное дѣло Спасителя будетъ окончательно усвоено чело- 
вѣчествомъ и окончательяо реализовано въ мірѣ.

He отрывочныя только свѣдѣнія эсхатологическаго ха- 
рактера находимъ мы у св. Ирииея, но—цѣлую величест- 
венную картину послѣдней судьбы міра и'человѣка... Соб- 
лазны для вѣрующихъ, антихристъ съ ложными чудесами, 
нестроепія въ области политическихъ и соціальныхъ отно- 
шепій, бѣдствія въ мірѣ физияескомъ, тяжелое положеніе 
исповѣдниковъ Христа въ ненавидящемъ ихъ мірѣ, усили· 
ваемое крайнииъ развитіемъ нравственнаго зла—таковы тем- 
ныя стороны его эсхатологической картины. Свѣтлымк, от- 
радными явленіями ея служатъ: побѣда въ конечномъ итогѣ 
праведности надъ нечестіемъ, добра надъ зломъ, второе 
пришествіе Опасителя, воскресеніе праведниковъ, возстанов- 
леніе всего самаго святого и дорогого для христіанина, въ 
частности возстановленія Іерусалима, тысячелѣтняя эпоха 
водворенія Царствія Божія на землѣ и, наконецъ, оконча- 
тельный Судъ міру и вѣчное мздовоздаяніе.

Въ этихъ эсхатологическихъ событіяхъ св. Учитель 
Церкви видѣлъ тѣ новые горизонты, которое открыло хри- 
стіанство для міра и человѣчества. Стремленія, предчув-

*) Ново-открытое соч. §§ 38, 39. („Христ. чт.“, 1907 г.).
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ствія и гаданія ветхозавѣтнаго іудея и язычника преизбы- 
точно получали свое полное разрѣшеніе именно въ этой 
христіанской апокалиптикѣ. Въ то-же самое время св. йри- 
ней съ пламенною ревностыо поборника новой истины ви- 
дѣлъ, какъ еще много консервативной силы и жизненности 
въ древнемъ іудействѣ и язычествѣ, мѣшавшихъ умамъ 
человѣчества усвоить великій переворотъ, произведенный 
христіанствомъ. Особенно сосредоточенно-гордый, отчаянно- 
дѣятельный консерватизмъ, съ упорнымъ сатаиинскимъ не- 
желаніемъ уразумѣть и оцѣнить христіанскія истины, св. 
Ириней видѣлъ въ развившихся въ то время гностическихъ 
системахъ х). Ояъ съ безпощадною настойчивостыо развѣн- 
чиваетъ ту призрачную стройность и систематігчнооть, ко- 
торыми особенно гордился гиостицизмъ. Искусиыми литера- 
турными пріемами вскрываетъ онъ всѣ слабыя мѣста въ 
воззрѣніяхъ гностиковъ. Ахиллесовой пятой, какъ мы уже 
говорили, въ гностическихъ системахъ были именно эсхато- 
логическія проблемы. На нихъ св. Ириней и обратилъ глав· 
ное вниманіе, показавъ, что пресловутый гностицизмъ от- 
сутствіемъ серьезнаго рѣшенія эсхатологическихъ вопросовъ 
совертенно обезцѣнивается, и, вися въ воздухѣ, является 
продуктомъ фантазіи. Съ достойной убѣдительностью св. 
Ириней доказалъ, что гностицизмъ въ этомъ случаѣ ни- 
сколько не возвышается надъ фантастической эсхатологіей 
язычниковъ. Какова-же эта эсхатологія гностиковъ?

Космологія и эс^атопогія гностиковъ.
Эсхатологія гностиковъ весьма тѣсно связана съ ихъ 

космологическими воззрѣніями. Кратко космологическая си-
і) Эти гностическія системы црѳдставляли для своего времени

геніальнѣйш ую попытку соѳдинить язы ческую  философію съ хри-
стіанской теологіей. Намъ згченіе гностиковъ извѣотно, главнымъ
образомъ, по изложенію ихъ  противниковъ, далеко нѳвсегда точному
и недостаточно бѳзпристрастному,—поэтому очень трудно выяснить
точное содержаніе гностидизм а и тѣмъ болѣѳ рѣшить вопросъ о его
происхожденіи. Трудность эт а  увеличивается ещ е отъ того, что, на- 
р я д у  съ болѣе или менѣѳ выработанными системами отдѣльныхъ
представителей гностицизма, мы имѣемъ довольно хаотическую со-
вокупность народныхъ гностическихъ вѣрованій, а эти два элѳмѳнта
зачастую  смѣшиваются въ сочиненіяхъ писателей (особенно у  св. 
И ринея Ліон.), полемизировавш ихъ противъ гностицизм аи служащихъ  
главнымъ источяикомъ для ознакомленія ихъ.
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■стема гностиковъ характеризуется рѣзкішъ дуализмомъ, 
противоположеніемъ между духомъ и матеріей. Однако про- 
пасть между внгсшимъ божествомъ и грубой матеріей за- 
полнена цѣлымъ рядомъ низшихъ демоновъ, низшіе изъ 
которыхъ настолько далеки отъ божественнаго совершенства, 
что могутъ входить въ непосредственное соприкосновеніе съ 
нечистой матеріей и, дѣйствуя на нее, придать ей міровой 
образъ.

ІІо ученію Валеятина, съ которымъ, главнымъ обра- 
зомъ, борется св. Ириней, въ невидимыхъ и неминуемыхъ 
высотахъ изначала существовалъ совершенный эонъпоимени 
Первоначало (Προαρχή), Первоотецъ (Προπατωρ), Глубина (Βυί)ος). 
Онъ—необъятный и невидимый, вѣчный и безначальный— 
•суіцествовалъ безчисленные вѣка временъ въ величайшей 
тишинѣ и спокойствіи (соч. „Прот. Ep." 1 ,1, § 1). Ему при- 
суща Мысль, Благодать, Молчаніе. Онъ живетъ вдали отъ 
міра... И вотъ послѣ вѣкового покоя, Гіервоотецъ выходитъ 
изъ своей замкнутости, стремится произвести свой образъ и 
кладетъ въ свою мысль сѣмя. Этимъ онъ реализируетъ и себя 
и свою мысль въ дроисшедшемъ отъ него эонѣ.—Это—умъ 
<Νοδς). Затѣмъ уже происходятъ послѣдовательно и друтіе 
эоны посредствомъ процесса истеченія и рожденія.

Божественные эоны постепенно доходятъ до соприкосно- 
венія съ матеріей, механически смѣшиваются съ нею, дають 
ея мертвой и аморфной сущности ягивые образы и такимъ 
образомъ производятъ чувственный міръ. Изливающіяся въ 
юкеанъ матеріи высшія сѣмена Божественнаго Существа, со- 
•средоточиваются въ высшей формѣ чувствѳннаго міра, въ 
человѣкѣ. Высшее эоническое начало, лучъ божественнаго 
•свѣта, которое привходитъ въ свойство человѣка· и обра- 
зуетъ въ немъ разумную душу,—такимъ образомъ предше- 
ствуетъ въ полнотѣ божественной Плиромы.

По единодушному ученію представителей гностицизма, 
тѣло человѣка составляетъ для разумной души, уже по са- 
мымъ свойствамъ ихъ противоположной природы, величай- 
шее бѣдствіе: тѣло подобно ржавчивѣ на желѣзѣ, оно омра- 
чаетъ чистоту души, препятствуетъ ѳй познать свою истин- 
ную сущность и достигнуть спасенія, при чемъ самый тер- 
минъ „спасеніе“ понимается, именно, какъ возвращѳніе раз- 
■сѣяннаго въ мірѣ Божества къ своему ІІервоисточнику,—
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„спасается“ собственно не человѣкъ, но Божество. Душа че- 
ловѣка, удерживаемая узами плоти, является рабою мате- 
ріальныхъ формъ и свойственныхъ имъ чувствев:ныхъ по- 
требностей. Чрезъ свою чувственную оболочку, чрезъ органы 
чувствъ, человѣкъ какъ бы всасываетъ въ себя матеріальные- 
элемеяты, и по смерти тѣла, его душа остается на землѣ 
въ новой оболочкѣ, составленной изъ этихъ самыхъ элемен- 
товъ, такъ что все зло, какое оказывается въ человѣкѣ, онъ 
приноситъ изъ своей прежней жизни. Равнымъ образомъ и 
человѣческія страданія объясняются не только условіями на- 
стоящей жизни, но они обрушиваются на его голову, и за 
грѣхи прошлой жизни. Въ такомъ илическомъ смѣшеніи,. 
среди безчислеыныхъ бѣдствій и страданій, разумная чело- 
вѣческая душа отъ начала міра находится въ постоянномъ 
переселеніи... Она всегда чувствовала свой плѣнъ и свое· 
рабство; но подъ вліяніемъ власти Деміурга, или Бога. 
іудеевъ, открывавшагося людямъ въ ветхомъ завѣтѣ, не 
могла освободиться отъ чувотвенно-психическаго порабоще- 
нія и достигнуть первобытнаго божественнаго свѣта, отъ ко- 
тораго проистеісаетъ человѣческая душа. Тогда само Высо- 
чайшее Божество, такъ какъ ничто, происшедшее отъ Hero· 
не должно погибнуть, а напротивъ рано иля поздно доляшо 
возвратиться къ своему бояіественному нсточнику, посы- 
лаетъ для спасенія божественнаго сѣмени отъ тлѣнія и воз- 
вращенія его въ жизнь духовную, одного изъ Своихъ эоновъ. 
Этотъ эонъ въ лицѣ Іисуса Христа сообщилъ людямъ истиы- 
ное познаніе (γνώοις) и въ немъ открылъ путь спасенія и 
освобожденія души отъ матеріи х).

') Это познаніе гностики ставили выше ученія апостоловъ и св_ 
Цѳркви. ГІо ихъ мнѣнію, I. Х ристосъ  сообщ илъ его тайно только не- 
многимъ избраннымъ людямъ. Оно состоитъ, какъ и въ языческой 
философіи, въ созерцаніи безусловности и нѳзависимости Божѳствѳн- 
наго Сущеетва, а равно и Его частицы, обитающ ей въ человѣческомъ· 
тѣлѣ, и въ практическомъ освобождѳніи отъ всѣхъ чувственныхъ- 
условій, которое у  однихъ гностиковъ вы разилось въ аскетизмѣ, а у  
другихъ въ необыкновенныхъ чувственны хъ эксцессахъ  in  venere et 
vino. Корень заблуж денія  въ данномъ вопросѣ у  гностиковъ заклю- 
чался очѳвидно въ томъ, что они снѣш ивали христіанское учен іе объ 
И скупленіи съ однимъ и зъ  плодовъ его—съ евангельскимъ просвѣ- 
щ еніемъ. А главное: самому акту И скупленія они не придавали зна- 
чен ія  нравственнаго примиренія человѣка съ Богомъ.
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Однако не всѣ люди одинаково оказались способными 
къ такому познанію и къ развитію сѣмени духа, посѣяннаго 
въ мертвой матеріи, и распались на три класса („Пр. Ep.“— 
I, 7; II, 29): а) Самые низшіе члены человѣческаго рода 
илики или хоики чужды всякаго движенія къ Божеству. 
Ояи поглощены волнами матеріи, живутъ во тьмѣ плотскихъ 
страстей и влеченій, и, не выдѣляясь изъ ея круговраще- 
нія, раздѣляютъ ея отчужденіе отъ божественной жизни и 
подлежатъ совершенному уничтоженію. Ъ) Выше ихъ стоятъ 
психики. Съ внѣшней стороны они имѣютъ все, что харак- 
теризуетъ высшую породу пневматиковъ, но лишены самого 
духа, который возвышаетъ человѣка надъ всѣми формами 
внѣшней жизни, такъ что у нихъ нѣтъ духовнаго органа 
для истиннаго знанія. Они колеблются между духовнымъ и 
плотскимъ II потому подлежатъ водительству закона. Они не 
лишены возможности спасенія, но достигаютъ его не иааче, 
какъ послѣ очистительныхъ наказаній и душепереселеній. 
По ученію Симона Волхва („Пр. Ер.‘ I, 23, §§ 2 —3), Карпо- 
крата (I, 25, §§ 4—5), каинитовъ, офитовъ и др. (I, 30, § 14; 
I, 31, § 32), душа переселяется изъ одного организма въ 
другой, чтобы исдытать всевозможныя измѣненія и дѣйствія 
π, такимъ образомъ, совершенно очистившись отъ матеріи, 
обратиться въ общуго вѣчную сущность. Посредствомъ та- 
кихч. переселеній все духовное, эоническое шш пневмати- 
ческое, погружепное въ матерію, должио, такъ сказать, вы- 
лупиться изъ матеріальпой скорлупы. Особенно характерно 
ято извлеченіе духовнаго изъ матеріальнаго выражается въ 
пантеизмѣ офитовъ (I, 30). ІІо ихъ ученію одна и та же 
душа разливается изъ единаго Божественнаго источника и 
проходитъ чревъ всю яіивую и неживую матерію, и всѣ ея 
части снова стремятся чрезъ тѣлесныя формы, какъ чрезъ 
каналы, возвратиться къ своему началу. Когда мы употреб- 
ляемъ различныя вещества въ пищу, говорили офиты, мы 
всасываемъ въ себя душу, разсѣянную въ матеріи и возвы- 
шаемъ еѳ съ собой къ Первоисточнику. „Потомъ настушітъ 
конедъ всего, когда все орошеніе духа свѣта соберется вмѣстѣ 
и возвратится въ нетлѣнный эонъ“ (I, 30, § 14). с) Когда 
же духъ такъ или ііначе возвысится надъ закономъ и ллотью, 
II человѣкъ перестаетъ быть во власти чувственно-психиче- 
скихъ влеченій и наклонностей,—тогда онъ становится спо-
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собнымъ къ высшему вѣдѣнію истины и вступаетъ въ об- 
щество людей высшаго класса—пневматиковъ. Пневматики 
составляютъ, такимъ образомъ, послѣднюю ступень отъ зем- 
ного къ небесному. Ожидающая въ пихъ искра божествен- 
наго свѣта и жизня возвышаетъ ихъ надъ всѣмъ земнымъ 
и влечетъ къ небесному. Предъ ними открывается вся пол- 
нота и глубина познанія божественнаго. Духъ пневматпка 
не связанъ ни съ чѣмъ; опъ ясно знаетъ, что тѣло соеди- 
нено съ нимъ только механически, какъ одежа, которую онъ 
принужденъ носить только вслѣдствіе обольщенія, или не- 
вѣдѣнія. Освобождаясь отъ оковъ плоти и закона, онъ по 
смерти тѣла, когда самый естественный порядокъ вещей 
освобождаетъ его отъ всѣхъ плотскихъ отнотеній, какъ зрѣ- 
лое зерно изъ колоса, какъ птичка изъ клѣтки, свободно 
восходитъ къ Божеству, иогружаясь въ невѣдомую Глубину 
первоначальнаго бытія.Идея безсмертія души распространя- 
лась тогда не только на ея будущее, но и на прошедшее. 
Она безначальна и безконечна, какъ сама вѣчная Глубина, 
единосущную часть которой она составляетъ. Ничто чув· 
ствеяное, какъ противоположное истинной сущности дупт, 
не можетъ быть условіемъ ея безсмертнаго существованія, 
потому что чувственное и матеріальное составляетъ источ- 
никъ, или условіе измѣненій, борьбы противоположностей, зла 
и бѣдствій. Человѣческій духъ, по гяостицизму,—не сумма, 
а часть дѣлаго, каковое дѣлое только одно и безсмертно. 
Проявляющееся въ человѣкѣ духовно§ начало отъ вѣка было 
частью невѣдомаго Духа, и только на время обособилось отъ 
него. „Поэтому о себѣ самихъ, пишетъ св. Ириней, гностики 
рѣшительно полагаютъ, что они во всякомъ случаѣ и не- 
премѣнно спасутся, не посредствомъ дѣлъ, но потому, что 
они по природѣ духовны. Ибо, какъ перстному невозмолшо 
стать лричастнымъ спасенія (ибо, по словамъ ихъ, оно неспо· 
собно кь спасенію), такъ опять духовное, какимъ они почита- 
ютъ самихъ себя, не можетъ подвергнуться тлѣнію, до какихъ 
бы дѣяній ни низодгли они. Йбо какъ золото, положенное 
въ грязи, не теряетъ своей красоты, но сохраняетъ природ- 
ныя свои качества, и грязь не можетъ ничего дурного при- 
чинить золоту: такъ я  они, по ихъ словамъ, до ісакихъ бы не 
унизились вещественныхъ дѣяній, ни малаго не потерпятъ 
вреда, и не утратятъ духовной сущности“ („Пр. Ep.“, I, 6, § 2).
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И вотъ, „когда, по ученію гностицизма, всякое сѣмя 
достигнетъ совершенства“ („Пр. Ep.“ I, 7, § 1), т. е., когда 
духовные элементы возвратятся къ Абсолютному, а болѣе 
визшіе—къ матеріи,тогда и разыграется уяиверсальная драма 
кончины видимаго міра. Тогда все временное окончательно 
разъединится съ вѣчвгымъ... И наконецъ, по опредѣленному 
ученію валентиніанъ,—„таящійся въ мірѣ огонь воспламе- 
нится, возгорится, и, истребивъ всякое вещество, съ нішъ 
вмѣстѣ и самъ истребится и обратится въ ничто“. (Пр. Ер.“, 
I, 7, § 1). По представленію же другихъ гяостиковъ, послѣд- 
нимъ актомъ міровой жизни будетъ возстановленіе перво- 
бытнаго дуализма: духовный элементъ сольется съ своимъ 
источникомъ, а матерія обратится опять въ хаотическое со- 
стояніе, изъ котораго была взята. Тогда упразднится все: и 
жизнь, и движеніе, и время 1)„.

I) Эсхатологія гностиковъ имѣла огромное вліяніе ыарел.-фиф. 
систему нѳоплатониковъ, которая свое окончательное образованіе. 
какъ извѣстно, получилауж е послѣ св. Иринея, именно въ лидѣ уче- 
пика Аммонія,—Плотина (270 г.). Эсхатологія нееплатонизма пред- 
ставляетъ почти повтореніе эсхатологіи гностиковъ, но только въ 
своеобразной переработкѣ. Въ основѣ ученія  неоплатониковъ леж ала  
пантеистическая идея гностиковъ о Богѣ, какъ ѳдиномъ началѣ всего 
существующаго, изъ котораго путемъ эманадіи все происходитъ и къ 
которому все возвращ ается. А именно: отъ иолноты этого Единаго 
путемъ зманаціи произоіпелъ разум ъ (νους), поситель мысленныхъ 
формъ или идей и совокупность ихъ—-γ.οσμος νοητός. Отъ разум а по- 
добнымъ жѳ образомъ происходитъ дуіпа, которая въ  свою очередь  
раскрьшается въ цѣломъ мірѣ чадтныхъ душъ. ІТослѣднія живутъ  
въ мысленномъ мірѣ и обладаютъ тѣми же божественными свой- 
ствами, какія имѣетъ и ихъ первопричина; т. е ,  какъ имѣющія бо- 
жествѳнноѳ происхождѳніе, души безсмертны, мудры, учены и обла- 
дають божествѳннымъ знаніѳмъ. Но онѣ не сохранили своѳго гсоло- 
жеиія: нѳ удовольствовавшись общѳніѳмъ съ міровою душою, вахо- 
тѣли своего 'самостоятельнаго суш ествованія и начали стрѳмиться 
къ отдѣльном-у бытіго. Это стремлѳніе къ самобытности имѣло сво- 
имъ послѣдствіемъ оолабленіе и поннженіе дѣятельности дупгь, вслѣд- 
ствіе чего изъ мыслоннаго міра оиѣ погрузились въ другой болѣе 
низшій м іръ—сначала въ пебо, гдѣ онѣ облеклись тѣломъ, хотя и 
тонкимъ, но такимъ уж е, которое стало прѳпятствовать свободѣ ихъ  
движеній. Связанныя этимъ тѣломъ, души уп ал и ещ е ииже и погру- 
зились наконедъ въ земной міръ, гдѣ  соединились съ обыкновенною 
грубою плотыо человѣка. Ч резъ  иосрѳдство души тѣло, само по себѣ  
темное, просвѣтляѳтся, т. е. получаетъ видимость и форму, напро- 
тивъ душ а чрезъ соединеніе съ тѣломъ ослабѣваетъ въ своѳй дѣя-



300 ВЪРА и РАЗУМЪ

Итакъ, вся схема асхатологическихъ событій у гности- 
ковъ сводится для видимаго міра—къ полному и оконча- 
тельному упичтожепію его, для человѣка—къ полному унич- 
тоженію тѣлесной его стороны, къ окончательному прекра- 
щенію его индивидуальной жизни,—къ погруженію въ пер- 
вобытную невѣдомую Глубину,—для нѣкоторыхъ непосред- 
с-твенно послѣ смерти, а для ыѣкоторыхъ послѣ болѣе или 
менѣе длиннаго процесса душепереселеній. Смыслъ всѣхь 
этихъ эсхатологическихъ событій у х^ностиковъ сводится къ 
спасенію Плиромы, къ освобожденію безначальнаго Перво- 
отда отъ всего матеріальнаго, временнаго и случайнаго. Для 
человѣка результатомъ этихъ эсхатологическихъ событій 
является полное роковое прекращеніе личной жизни.

Проблема смерти на зарѣ *ристіанства.

Вопросъ о смерти въ первые вѣка впиталъ въ себя всю 
страстную боль религіозно-нравственныхъ алканій людей са- 
мыхъ иротивоположныхъ вѣрованій и убѣжденій. Около 
зтого вопроса шла мучительно-напряженная работа языче-

тельности; тѣло налагаетъ на нее оковы, постоянно задерж иваю т,ія  
ея дѣятельность, и увлекаетъ ее  въ нкзш ій міръ чувственнаго бы- 
тія, т. е. в ъ гр ѣ хъ . Лоэтому за д ач азем н ой ж и зн и  душ и-освободиться  
оть тѣла, очиститься отъ всѣхъ чувственныхъ влеченій и желаній, 
уподобиться Б огу, л \ е, слиться съ Нимъ и, такимъ образомъ, воз- 
становить свое первобытное состояиіе. Такова участь праведныхъ  
душ ъ, подвизавш ихся во время земной ж изни н а  поприщѣ добродѣ- 
тели. Что жѳ касаѳтся участи грѣпш ыхъ душ ъ, не радѣющ ихъ во 
время своей земной жизни объ освобожденіи себя отъ тѣла, то онѣ 
также достигаютъ общёнія съ  Богом ъ, но не вдругъ, а сначала под- 
вергаю тся, въ качѳствѣ наказанія и исправлѳнія, метаморфозамъ ду- 
ш епересѳленія. Такъ какъ предш ествующ ая жизнь въ послѣдующей  
получаетъ свое полное м здовоздаяніе, то, смотря по тому, какъ чело- 
вѣкъ дѣйствовалъ преждѳ, онъ получаетъ потомъ соотвѣтствующее 
тѣло: дурной господинъ превращ аѳтся въ раба, дурно пользовавшійся 
богатотвомъ, рож дается бВднякомъ и т. д. Д улш  грѣшниковъ пере- 
ходятъ  изъ  своего тѣла въ д р угія  тѣла не только людей, но дажѳ и 
въ тѣла растеній и животныхъ. П ереходя и зъ  одного тѣ ла въ дру- 
гоѳ съ дѣлію своего исправленія, душ а грѣш ника въ концѣ концовъ, 
несмотря на долгій періодъ  странствованія, рано или поздно совсѣмъ 
выйдѳтъ изъ  оковъ своѳго тѣла, возвратится въ свое идеальное оте- 
чество, къ источнику свѣта—Б о гу  и, такимъ образомъ, сдѣлается  
опять такою же совершѳниою, какою была до паденія...
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ской философіи. Въ то время какъ посдѣдователи.Эпикура 
учшш, что душа человѣка безслѣдно уничтожается вмѣс.тѣ 
съ тѣлбмъ,—послѣдователи Платона высказывали радикально 
противоположняй взглядъ, по которому душа имѣетъ боже- 
ственную и безсмертную природу. Но для языческаго созна- 
нія, какъ извѣстно, навсегда осталась чуждой полная и жи- 
вая форма личнаго безсмертія. Даже гностицизмъ, въ лицѣ 
самыхъ видныхъ своихъ представителей, не нашелъ иного 
исхода для души, какъ сліяніе ея съ самымъ Божествомъ, 
или съ міровымъ духомъ. Это гностическое сліяніе съ без- 
начальной невѣдомой Глубиной,—сліяніе до полнаго пре- 
кращенія чувственно-психической жизни и дѣятельности,— 
равняется полному самоуничтоженію. Сліяніе въ „Первоотдѣ“ 
сводитъ къ нулю человѣческую личнооть, лишаетъ ее смысла 
и цѣнности. При этомъ сліяніе съ невѣдомой Глубияой обѣ- 
щалось, какъ это уже выше сказано въ гностической эсха- 
тологіи, только „психикамъ“ и „пяевматикамъ“. А илики, 
живущіе во тьмѣ плотскихъ страстей и влеченій, обречены 
у гностиковъ на совершенное уничтоженіе.

И только въ Богооткровенной религіи вопросъ о смерти 
человѣка, о его послѣдней участи, рѣшенъ самымъ возвы- 
шеняымъ и совершеннымъ образомъ. Понятіе „смерть“, по 
обыкновеяному словоуяотребленію, означающее прекращеніе 
физіологической жизпи, вслѣдствіе отдѣленія души отъ 
тѣла, въ откровенномъ ученіи употребляется въ троякомъ 
смыслѣ: а) въ смыслѣ разлученія дуяіи отъ тѣла, вслѣд- 
ствіѳ котораго между нями уничтожается единство жизни и 
духовная душа перестаетъ оживлять матерію—тѣло. Тѣло, 
отдѣлившись отъ союза съ одушевлявшею его душою, обра- 
щаетск въ землю или въ то безжизненное вещество, изъ 
котораго было взято, пока по гласу Божію снова не соеди- 
нится въ воскресеніи съ своей душою. Душа же, несмотря 
на разлученіе съ тѣломъ, остается всеща живою и безсмерт- 
ною, какъ и сказано: не убойтеся отъ убивающихъ тѣло, 
души жѳ не могущихъ убити х). Ъ) Но въ св. ІІясаніи часто

*) Въ виду этого и другихъ мѣстъ (Мѳ. X, 28; ср. Выт. X X V , 
8; XLVII, Ѳ; Евр. XI, 13- -18;Бккл. XII, 8) св. Писанія, св. Епифаній го- 
воритъ: .должио одно иаъ двухъ полодсить: или, что Господь воавѣ- 
стилъ истину, когда училъ, что дупіа безсмертна, и слѣдовательно 
несправедливо говорить, что она подлежитъ тлѣнію: или, что она
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говоритея и о смерти души. Это уже другой родъ смерти: 
подъ нею понямается тяжкій грѣхъ, который разрушаетъ 
оверхъестествеяную, благодатную жизнь дупш,—почему 
грѣхъ э т о т ъ  и называется смертнымъ грѣхомъ г). Наконецъ, 
с) подъ смертію или съ болѣе точнымъ опредѣленіемъ подъ 
второю, вѣчною смертію понимается осужденіе, шкъ на поги- 
бель не только благодатной жизви, но и вообще жизни ио- 
скольку она есть наслажденіе бытіемъ. Смерть эта, начинаю- 
щаяся со дня всеобщаго воскресенія плотію, состоитъ, по 
св. Григорію Нисскому, въ „удаленіи отъ истинной жизші, 
подобно тому какъ смерть тѣла заключается въ его отдѣле- 
нія отъ жизни чувственной“—(Въ словѣ „0 душѣ и воскре- 
оеніи“). Въ этонъ смыслѣ названное выраженіе употреб- 
ляется въ Апокалипсисѣ: невѣрнымъ... часть имъ въ езерѣ 
горящемъ огнемъ и жупеломъ, еже есть смерть вторая 
(XXI, 8). Подвергшіеся духовной или второй смерти не пре- 
кращаютъ своего существованія, а напротивъ, въ духѣ и 
обновленномъ воскресеніемъ тѣлѣ переживаютъ состояніе 
скорби и мучеиія. Помимо этихъ трехъ родовъ омерти св. 
ЕГиоаніе не указываетъ другихъ. Что же касается выраженія 
„погибель“, то оно есть только другое обозначеніе состбянія 
подвергшихся духовной смерти, какъ это совершеняо ясно 
и сказано ап. Павломъ: иже муку пріимугь погибель вѣч- 
ную (2  Сол. I, 9).

подвержена тлѣнію: и что Х ристосъ въ рѣчи о богатомъ и нищемъ, 
и въ явленіи Моисея и Иліи ложно училъ, что она негибнуща и 
безсмертна. Но Господь ничего не говорилъ несправедливаго и не 
лгалъ. Ибо не какъ призракъ и привидѣніе, и зъ  ж еланія обмануть 
апостоловъ. показалъ имъ на горѣ Моисея и Илію, но то, что они 
были на самомъ дѣлѣ. Изъ этого, такъ сказать, и самый необразо- 
ванный пойметъ, что Онъ симъ подтвердилъ безсм ертіѳ и негибле- 
мость душ и“. (Твор., ч. III, стр. 154, изд. 1872 г.)·

х) Эту смерть р азум ѣ етъ  бл. А вгустинъ, когда говоритъ: „хотя 
человѣческая д у т а  поистинѣ назыв. бѳзсмертною, впрочемъ и она 
имѣетъ своего рода смерть... Смерть сія  бы ваетъ тогда, когда душу 
оставляетъ Б о г ъ я („0 гр. Б ож іем ъ “, I, ХШ , с. 2). Ч астнѣе говорит-ь 
υ ней св. Златоустъ по поводу словъ Апостола: возстани спяй, и во- 
скресни отъ мертвыхъ (Еф. V , 14): „0  спящ емъ и мертвомъ говоритъ 

. —такомъ, который во грѣхахъ: п. ч. и онъ дурной и здаетъ  запахъ, 
какъ мертвый, и онъ неподвиженъ, какъ спящій, и онъ ничего не 
видитъ, какъ тотъ, но бредитъ и м ечтаетъ “... (Златоустъ, Б есѣ ды н а  
посл. къ Еф., XYITI, 9 ус. пер., 1858 г., ч. 1, стр. 282).
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Но въ христіанскомъ созианіи Богооткровенное ученіе 
о смерти усваивалось не всегда одинаково и не всегда 
вѣрно. 1. Разногласіе встрѣтилось даже вь принципіадьной 
сторонѣ этого вопроса. Высказывались, напр., мысли, что 
безсмертіе души есть удѣлъ лишь людей благочестивыхъ, 
что смерть грѣшнику—буквально погибель и уничтоженіе. 
Даже среди учителей Церкви мысль о томъ, что смерть для 
грѣшниковъ является полнымъ уничтожевіемъ, въ первые 
вѣка была довольно распространена. Этого взгляда держа- 
лись, напр., Татіанъ ( |  180 г.) и современникъ Порфирія 
неоплатоника Арновій африканскій (t 326 r.). Бще св. Іустинъ 
Философъ, а затѣмъ св. Ѳеофилъ антіохійскій высказывали 
тотъ взглядъ на душу, по которому безсмертіе усвояется ей 
не по самой ея природѣ, а поставляется въ полную зависи- 
мость отъ одной только правосудной вожг Божіей, распре- 
дѣляющей людямъ безсмертіе соотвѣтственно сть нравствен- 
ною заслугою человѣка. Безсмертіе души, по взгляду этихъ 
учителей Церкви, не есть что-либо безусловное, необходи- 
ное; но—даръ Божій. Сама по себѣ душа особенно въ на- 
стоящемъ своемъ состояяіи не имѣетъ вѣрнаго залога 
безсмертія1). Но Татіанъ уже прямо отвергъ въ принципѣ 
безсмертіе души для грѣшниковъ. По его представленію без- 
смертіе души перваго человѣка исключительно зависѣло отъ 
его связи съ дарованнымъ ей Богомъ безсмертнымъ боже- 
ственнымъ духомъ, въ которомъ собственно и заключается 
тотъ образъ Божій, какимъ украсилъ Богъ человѣка. По 
паденіи же послѣдняго, божественпый духъ раздѣлился съ 
его душой, улетѣвъ, подобно голубю, на небо къ своему 
первоисточнику Богу; вслѣдствіе этого душа естественно 
должна лишиться безсмертія и подвергнуться смерти на- 
равнѣ съ тѣломъ, если чрезъ свою богоугодную жизнь она 
снова не возвратитъ къ себѣ утраченный ею божественный 
безсмертный духъ-). Но Арновій въ своихъ эсхатологиче- 
скихъ воззрѣніяхъ высказалъ ещѳболѣе крайнія и ошибоч- 
ныя мысли: человѣкъ не имѣетъ безусловнаго безсмертія; 
свойствомъ безсмертія, училъ онъ, обладаетъ одинъ только

г) Философія отдовъ и учителей Церкви. П еріод. апологетовъ  
Кіев., 1868 г.; К. Окворцовъ, стр. 25—26; 98—100.

2) Ibidem, 47—51.
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Богъ—безначальный, а потому и безконечный; только всту- 
пленіе въ болѣе или менѣе тѣсное общеніе съ Богомъ прі- 
общаетъ человѣка къ благодатному безсмертію; а душа 
грѣшника, удаляющагося отъ Бога, выбрасывается въ рѣку, 
шумящую вихремъ пламени, въ которой и погибаетъ без- 
слѣдно; орудіемъ уничтоженія душъбудетъ огонь, которымъ 
онѣ совершенно истребятся, подвергаясь въ немъ весьма 
продолжительиому жестокому мученію г)...

2. Болѣе разнообразныя представленія по вопросу о 
смерти замѣчались въ первые вѣка въ ученіи о загробной 
судьбѣ души и тѣла. Нѣкоторые учители Церкви, исповѣ- 
дуя вѣру въ безсмертіе всѣхъ людей, доиускали ученіе о, 
такъ называемомъ, апокатастасисѣ, по которому осквернен- 
ныя грѣхами души будутъ терпѣть различныя перемѣны, 
пока очистившись отъ своихъ сквернъ, не возвратятся къ 
первоначальному состоянію чистоты и не сдѣлаются участ- 
нидами вѣчнаго блаженства. Это ученіе своимъ возникяове- 
ніемъ въ древней церкви обязано, въ числѣ другихъ осно- 
ваній, неправильнымъ комментаріямъ на слова ап. Петра, 
сказанныя по поводу нисшествія Іисуса Христа во адъ: о 
немъ же (духомъ) и сущимъ въ темницѣ духовомъ сошедъ 
проповѣда (1 Петр., Ш, 19). По этому взгляду процессъ нрав- 
ственнаго усовершествоваяія чрезъ покаяніе и уовоеніе еван- 
гельской проповѣди не прекращается съ земною жизнію, a 
продолжается и по ту сторону гроба. Представителями этого 
ученія считаются св. Климентъ Александрійскій (+220 г.), 
но главнымъ образомъ его преемникъ по школѣ Оригенъ 
(+254 г.). Мы приведемъ кратко эсхатологическія воззрѣ- 
нія Оригена—геніальнѣйшаго язъ дерковныхъ писателей 
своего времени, въ эсхатологіи котораго сконцентрировались 
нѣкоторыя частныя мнѣнія. существовавшц въ церкви еще 
со временъ апостольскихъ.

По представленію Оригена первоначально Духовно- 
разумныя существа, находились на одинаковой степени со- 
вершенства и, будучи причастяы божественной природѣ, мо- 
гли совершенствоваться только поотольку, поскольку нахо-

J) Ibedem. стр. 337—347.
Въ послѣдующ ее время этого взгляда держались содиніане 

(Ф аустъ Сойинъ, Эрнестъ Сонеръ, Крелль, Ш мальцъ, М артинъ Руаръ, 
Ф ёлькель и др.). Этотъ взглядъ  раздЬ ляется и въ наше врѳмя про- 
тестанскими богословами: Р ётъ , Вайсе, Гарнишъ, Карстѳнъ и др.
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дились въ общевіи съ своимъ Источникомъ. Это совершен- 
ствованіе должно было быть дѣломъ свободы, которая пред- 
полагаетъ возможность и не опредѣлять себя къ общенію 
сь своимъ Источникомъ и потому отпадать и грѣпшть. 
Такъ на самомъ дѣлѣ и случилось. Тогда какъ одни по- 
степенно укрѣплялись въ жизни въ Логосѣ и составили 
міръ высшихъ духовъ, другіе пали и слѣлались душами, 
6ηχαί, т. е. охладѣвшими въ любви къ Богу, вслѣдствіе чего 
облеклись въ тѣла. Чтобыкаждая душа могла получить со- 
отвѣтственное степени паденія и внутреннему состоянію 
тѣло, или зыраженіе, что вмѣстѣ съ тѣмъ должно служить и 
наказаніемъ для нея, потребовалось созданіе вещественнаго 
міра, не входившаго въ первоначальный планъ творенія х). 
ГІо окончаніи жизни дѵши въ тѣлѣ, у проводившей ее въ 
покаяніи изъ здѣшняго тлѣннаго тѣла развивается тѣло 
тонкое, съ которымъ она и отходитъ въ ннжній рай, нахо- 
дящійся на землѣ; отсюда по очищеніи внутреннимъ су- 
домъ отъ всякой тѣлесности она постепенно восходитъ къ 
Господу, въ высшій, небесный рай. Злые жѳ отягченные 
тѣлесностью, яизвергаются въ преисподнюю и здѣсь пре- 
терпѣваютъ мученія огнемъ. ІІосредствомъ этихъ мученій, 
имѣющихъ значеніе временной кары, употребляемой Богомъ 
въ благо наказуемаго съ цѣлью его душевнаго исцѣленія, 
злые люди и падшіе духи постепепно освобождаются отъ 
зла и вмѣстѣ отъ мучепій и переходятъ въ высшія сферы, 
затѣмъ, подобно добрымъ, совершенно освободігвшись отъ 
'гѣлесности, возстановляются въ первобытное систояніе, 
ц восходятъ къ Господу. Достигши иервобытнаго состоянія, 
души по силѣ свободы опять могутъ пасть и такимъ же 
путемъ исправиться, почему Оригенъ допустилъ вепрерыв- 
пый рядъ мировъ вещественныхъ, какъ условій для свобод-

і) При очевидномъ сходствѣ этого взгляда О ригенанаматеріаль-
ный міръ, какъ на прямое послѣдствіе падеиія духовъ, съ языческо-
гностическими воззрѣніями, въ ученіи Оригена обнаруживаѳтся толь-
ко та  разнида, что у  нѳго вся участь м ірозданія и еуществъ, оби-
тающихъ въ мірѣ, зависитъ нѳ отъ естествѳнной нѳобходимости въ
разввтіи божествѳннаго бытія, которая подавляла мысль и всю ли.ч- 
ность древняго человѣка, а отъ разумной воли свободныхъ существъ
н отъ премудрой и всеблагой воли Творца. У гностиковъ для пад-
шаго духа чувствениая форма созидалась сама собою, по закону не-
обхрдимости,—у Оригена напротивъ всѣ формы чувственнаго міра
творитъ самъ Богъ по своей свободной волѣ.

2



30 6 ВВРА И РАЗУМЪ

наго возвращенія человѣка къ первобытному состоянію чи- 
стоты. Слѣдовательно, по представленію Оригена, жизнь ду- 
ховнаго міра проходитъ въ постоянной смѣнѣ паденія и 
возстановленія, въ постоянномъ переселеніи падшихъ духовъ, 
какъ бы умирающихъ для высшихъ сферъвъ міръ низшій, 
а несовершеяныхъ, яо усовершившихся и опять какъ бы 
умирающихъ для нашего міра—изъ міра низшаго въ выс- 
шій. Полное возстановленіе духовъ въ ихъ первоначаль- 
номъ состояніи чистоты и святости, по Оригену, осуществит- 
ся въ чрезвычайно долгомъ процессѣ очищенія. Спаситель 
Христосъ говоритъ о грѣхѣ, который ые отпустится ни въ 
этотъ, ни въ тотъ вѣкъ; слѣдовательно, до мнѣнію Ори- 
гена, можетъ пройти много міровъ въ послѣдователь- 
номъ порядкѣ, прежде чѣмъ настанетъ послѣднее воскре- 
сеніе и грѣшники возстаяутъ очищенными оть грѣховъ 
своихъ 1). Тогда уничтожится и вещественность, какъ не- 
нужная болѣе для продесса очищенія падшихъ духовъ.

3. На ряду съ воззрѣніями, въ которыхъ замѣтно ко- 
лебаніе по вопросу о томъ, является-ли земная смертьокон- 
чательнымъ актомъ уяичтоженія тѣлесной природы чело- 
вѣка, или загробная жизнь не ясключаетъ тѣлесности, хотя 
и преобразованной,—высказывались я  такіе, вполнѣ опредѣ- 
ленные взгляды на загробноѳ существованіе человѣка 
именяо въ тѣлѣ, хсоторые отличались явными заблуждеяіями. 
А именно: подъ смертыо нѣкоторые разумѣли лишь такое 
временное разлученіе души отъ тѣла, послѣ котораго воз- 
можно будетъ яовое соединеніе души.съ прежнимъ чувствен- 
нымъ тѣломъ со всѣми его естественными физіологическими 
функціями. Такой взглядъ на будущую жизнь человѣкавъ 
тѣлѣ былъ раэвитъ въ первые вѣка христіанства хиліастами. 
Исторія этого воззрѣнія |,и сущность его вкратцѣ такова. 
Вяервые хиліастическія воззрѣнія взошли на яочвѣ націо- 
нально-іудейскихъ традидій, гдѣ они преимущественно и

і) Въ сочиненіи , 0  началахъ“ рядомъ о ученіем ъ о прѳдсуще- 
ствованіи душ ъ и о преобразованіи міровъ скользитъ идѳя стран- 
ствованія и пѳреселенія душ ъ, живо напоминающая ея  гностическій' 
типъ, хотя нигдѣ не получаетъ яснаго выражеиія. Въ ѳтомъ заблу- 
ж деніи Оригенъ невольно отдалъ дань философской мудрости, подъ 
вліяяіемъ которой онъ воспитался въ александрійской школѣ. Онъ 
хотѣлъ возвести простую христіанскую истину на вы соту раціональ- 
наго, философскаго познанія, на какую трѳбовательно и настоятельно 
увлекаетъ пытливость научно образованнаго ума.
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-  і .

сформировались подъ вліяніемъ національно-іудейскихъ 
представленій славнаго мессіанскаго царства. Съ появлені- 
емъ христіанства хиліастическія воззрѣнія не исчезли. Тотъ 
■фактъ, что Іисусъ Христосъ, явившійся въ міръ только въ 
качествѣ простого учителя истины, чуждый всякаго внѣш- 
няго блеска, цроповѣдовавшій наступлѳніе дарства духовнаго, 
учившій воздавать кеоарѳво кесареви, утверждавшій, что 
царство Божіе не придетъ съ соблюденіѳмъ, что оно внутрь 
насъ есть, и за насъ умершій самою позорною смертію на 
крестѣ былъ истинный Мессія,—не могъ окончательно раз- 
■сѣять блестящихъ надеждъ іудействующихъ христіанъ на 
счастливое будующее благосостояніе.—Ио этому у нихъ по- 
является поцытка соединить между собою іудейскія пред- 
■ставленія о славномъ земнокъ царствѣ Мессіи съ христіан- 
<жимъ ученіемъ о второмъ славномъ пришествіи Христа 
въ міръ. Сущность хиліастической . доктрины сводится къ 
ученію о видимомъ возвращеніи Іисуса Христа на землю 
для устроещя земной теократіи, при этомъ различалось двоя- 
кое воркресеніе:людей благочеотдвыхч) для нарлаждбвія блага- 
ми ^ыр^чрлф^ряг^-дарсхва на редедѣ и воскреоеціе воѣхъ про- 
чихъ людей для послѣдняго суда. При первомъвоскресеніи 
востануть одни праведники именно въ тѣлахъ собственныхъ, 
тожественныхъ прежнимъ земнымъ тѣламъ. Жизяь ихъ бу- 
детъ дарственная въ смыслѣ полной власти надъ людьми и 
въ смыслѣ обладанія земньши благами. Это будетъ эпоха 
безусловной побѣды Божественнаго всѳмогуіцества надъ 
антихристіанскою силою,—побѣда славяая, безпримѣрная въ 
исторіи земного міра. Тогда будетъ возстановлена древняя 
историческая святыыя—Іерусалимъ. Тогда упраздвятся аем- 
ныя деіов^ршерства, болѣзни и даже смерть. Затѣмъ уже 
послѣдуютъ—второе всеобщее воекреоѳніѳ мертвыхъ, вседб- 
щій Судъ И' Вообще вѣчное мздовоздаяніё. ' ’

Но ужё' съ байыхъ первыхъ вѣковъ вѣ ученіи хиліа- 
■стовъ обозначйдоЬь два теченія. Представителй одного го- 
ворили, что Христосъ, когда устроитъ на землѣ тысячѳлѣт- 
дее царство свое, возстановитъ Іеруоалийъі во воей краоѣ1, 
снова ввѳдетъ исполненіё обрядоваго зайойа Мбисеѳва со 
всѣми жертвайи, и что счастье прайё:ДЕІиковъ будёгь со-1 
стоять во всевозможныхъ чувстаеянііхть удовольствіяхъ. 
Такъ училъ въ первомъ вѣкѣ ѳрѳтикъ Керинѳъ, проникну- 
тый ложными вѣрованіями іудейскими и гяостическими, a
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за нимъ продолжали другіе іудействовавшіе еретики; евіо- 
ниты1). монтанисты2) и въ четвертомъ вѣкѣ еретикъ Апол- 
линарій со своими послѣдователями. Другіе напротивъ ут- 
верждали, что блаженство праведниковъ во время тысяче- 
лѣтняго царства Христова будетъ состоять только въ удо- 
вольствіяхъ невинныхъ, чистыхъ, духовныхъ и вовсе не· 
проповѣдывали о возстановленіи обрядоваго закона Моисе- 
ева. Смыслъ этого тысячелѣтняго царства они усматривали 
въ необходимости видимаго торжества правды, въ реализа- 
ціи именно яа землѣ царства Божія. Въ такомъ видѣ мнѣ* 
яіе о тысячелѣтіи въ первый разъ высказано было Папіемъ^ 
живлгимъ еще въ вѣкъ апостольскій, затѣмъ встрѣчается у 

• Іустина мученика, Ипполита, Меѳодія и Лактанція3).
Къ этому мнѣнію примыкаетъ и св. Ириней Ліонскій, 

при чемъ основную въ христіанской эсхатологіи проблему 
смерти онъ рѣшаетъ совершенно въдухѣ Богооткровеннаго 
ученія, исповѣдуя, что воскрестія тѣла, какъ въ грядущую 
тысячелѣтнюю эпоху, такъ и вѣчной жизни будутъ преоб- 
разованы,—„изъ немощныхъ иревратятся въ сильныя, изъ- 
душевныхъ какъ бы въ духовныя“. „станутъ нетлѣнными0 
(„Пр. Ep.“ Y, 7, §§ 1—2). Свящш Василгй Шановскій.

(Окончаніе будетъ).

*) Въ своихъ комментаріяхъ на 20-й стихъ 66 гл., книги Пр. 
Исаіи, бл. Іеронимъ шииетъ, что по мнѣнію евіонитовъ, „при кондѣ. 
міра, когда Христосъ будѳтъ дарствовать въ Іерусалимѣ, и когда 
опять возобновитъ тамъ храмъ, израильтяне будутъ  собраыы туда  
со всѣхъ прѳдѣловъ земли, не н а  кры льяхъвѣтра, но на галльскихъ. 
роспускахъ, въ крытыхъ воѳнныхъ колесницахъ, на испанскихъ и 
каппадокійскихъ коняхъ, ихъ  жены также будутъ  съѣзж аться въ Іе- 
русалимъ въ роскошныхъ колеснидахъ, запряжѳнныхъ вмѣсто ло- 
іпадей нумидійскими мулами. В сѣ  эти люди, облеченные разнаго  
рода должностями и званіями, а  равно и л и да княжескаго рода, на- 
ходящ іяся мѳжду пими, прибудутъ въ Іѳрусалимъ... На встрѣчу имъ 
будутъ выходить побѣжденньіе народы и станутъ приносить имъ 
дань и драгоцѣнные подарки, какъ своимъ повелителямъ“.

Слѣды хиліастичѳскихъ воззрѣній  проглядывають также и въ 
апокрифической литературѣ первы хъ 3-хъ вѣковъ. А имѳнно: въ си- 
виллиныхъ книгахъ. (Х иліазм ъ пѳрвыхъ 3-хъ вв. христіанства“. Я  
Алфіоновъ, Казань. 1875 г., стр. 32—25).

а) По ученію монтанистовъ ты сячелѣтнее дарство, Христово отг 
к р оется в ъ П еп узѣ в о  Ф ри гіи ,для  анабантистовъ въ Мюнстерѣ. и т . п.

®) Въ позднѣйлгіявремена хиліастичѳскоѳ ученіе возобновлено, 
съ  нѣкоторыми особенностями, анабаптистами, послѣдователями  
Ш вѳденборга и другими мистиками и иллюминатами.
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Эта вѣра прирождена человѣку и, какъ таковая, имѣетъ- 
всеобщій и принудителыіый характеръ. Человѣкъ не можетъ. 
отказаться отъ нея; не можетъ ее отвергнуть. Она предва- 
ряетъ всякое разсужденіе, лежитъ въ основѣ всякой мысли,. 
обусловляваетъ всякое положеніе. „Таковъ естественный по- 
рядокъ“,—говоритъ блаженный Августинъ,—„что когда мбг 
чему нибудь учимся, то всегда впереди идетъ авторитетъ 
(вѣра), а за нимъ уже слѣдуетъ внутреннее убѣжденіе“ *)..

Если мы перейдемъ въ область практической жизни и 
дѣятельности человѣка, то легко замѣтимъ, что и здѣсь. 
вѣра играеть весьма важную роль. Въ своей жизни и дѣя- 
тельности человѣкъ воегда руководится „извѣстными убѣ- 
жденіями, довѣріемъ или просто вѣроятностью“. Эта вѣра 
сопровождаетъ каждый шагъ человѣка въ практической 
жизни, сопутствуетъ всякой наукѣ, всякому знанію.

Но ова не имѣетъ уже того характѳра принудительно- 
сти и неизмѣнности, какимъ отличается „вѣра въ самодосто- 
вѣрность нашего мышленія“. Вѣра практическая допускаетъ. 
возможность провѣркіт, измѣневія, исправленія или даже· 
поляаго опроверженія прежнихъ своихъ дринциповъ.

Практическая вѣра развивается параллельно развитію 
человѣческаго сознанія и всегда прислушивается къ голосу 
послѣдняго. Вотъ почему символъ практической вѣры не· 
представляетъ собою разъ навсегда установленнаго и не до- 
пускающаго никакихъ измѣненій образца вѣры. Ея символъ 
соДержалъ и содержитъ много такихъ положеній, которые 
съ развитіемъ научнаго образованія нерѣдко отвергались 
сознаніемъ человѣка, какъ пережитки сѣдой старины и не- 
вѣжества.

Въ качествѣ иллюстрадіи къ сказанному мождо яри- 
вести слѣйующій фактъ. До 16 вѣка челрвѣчествр вѣрило^ 
что земля неподвижна и" солнце обращается вокругъ нея. 
Эта вѣра была всеобщимъ достояніемъ и имѣла х^рактеръ· 
непогрѣшймой истивдѴ.'.

‘“ Но Коперникъ доіказалъ противное. Онъ откр^лв за- 
коны двйженія зёмлй вокругъ своей оси и вокругъ солнда 
и этимъ яаучнымъ открытіемъ уничтожилъ прежнее вѣро-
----------------—  . і !

і) Свящ. Г . М. Дьяченко. У роки и примѣры христ. вѣры. Опытъ. 
катѳхиаич. хрестоматіи. См. 1892, стр. 22.
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ваніе. Подобныя крушенія старыхъ вѣрованій въ области 
практической жизни и дѣятельности человѣка и въ области 
ыаукъ—явленіе обычное и часто повторяющееся. Исторія куль- 
туры человѣчества наглядно знакомитъ насъ, какіе перево- 
роты были произведены наукой и дивилизаціей въ области 
практической вѣры, какъ многое изъ того, что прежде по- 
читалось за несомнѣнную истину, съ теченіемъ времеви 
теряло свой авторитетъ и обращалось въ пустой звукъ.

Но „вѣра въ самодостовѣрность нашего мышленія“ и 
практическая вѣра не исчерпываютъ собою всего содержавія 
духовной жизни человѣка.

Человѣчеству всегда была присуща и вѣра въ сверх- 
чувственное, вѣра религіозная. Человѣкъ никогда не могъ 
заглушить въ себѣ голоса вѣчности, жажду абсолютнаго 
содержанія жизни. „Многое на землѣ отъ насъ скрыто“,— 
говорить старецъ Зосима у Достоевскаго,— „но взамѣнъ 
того даровано намъ тайное, сокровенное ощущеніе живой 
нашей связи съ міромъ инымъ, съ міромъ горнимъ и выс- 
шимъ, и корни нашихъ мыслей и чувствъ не здѣоь, но въ 
мірахъ иныхъ“.

Это „тайное, сокровенное ощущеніе живой нашей связи 
съ міромъ инымъ, съ міромъ горнимъ и высшимъ", эта не- 
заглушимая жажда высшаго содержанія жизни всегдарож- 
дала религіозную вѣру. Предъ человѣкомъ всегда стояли 
кардииальные вопросы человѣческаго духа:

„Въ чемъ тайиа отъ вѣка?
Въ чемъ состоитъ суіцество человѣка?
Откуда пришелъ онъ, куда онъ идетъ?
Кто тамъ вверху надъ звѣздами живетъ?“ !).

Но ограниченный разумъ человѣческій былъ бѳзсиленъ 
разрѣшить нхъ и ео ipso побуждалъ человѣка признатьбы: 
тів какой-то Высшей Силы, Которая мудро распоряжается 
судьбою міра и человѣка.

Такъ явились религіи естественныя.
Но онѣ не могли дать человѣку полнаго разрѣшенія 

кардиналышхъ вопросовъ его духа, не могли разъяснить 
ему, въ чемъ состоитъ назначеніе человѣка, не могли дать 
ему и яснаго представленія о Личномъ Вогѣ.

і) Гейне. »Вопросы“.
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И только христіанская религія, какъ религія богооткро- 
венная, какъ религія духа, ясно и опредѣленно отвѣтила 
на мучившіе человѣка вопросы; только христіанство дало 
человѣку ясное понятіе о Богѣ, о Его существѣ и свойст- 
вахъ; только христіанство указало человѣку тотъ единствен- 
ный путь, который для него есть вмѣстѣ и вѣчная истина 
и истинная вѣчная жизнь.

Этотъ путь есть вѣра во Христа, къ разсмотрѣнію ко- 
торой мы и переходимъ.

I.

Христіанская вѣра есть свободное и сознательное усво- 
еніе человѣкомъ ученія Христа о Богѣ вообще и о Немъ 
Самомъ, какъ Сынѣ Божіемъ и Искупеттелѣ человѣчества 
—въ частности,—принятіе и усвоеніе, выражающееся во 
всѣхъ „мнсляхъ, чувствованіяхъ и поведеніи человѣка“ *).

Такое опредѣленіе пояятія вѣры мы находинъ въ ру- 
ководствахъ по православно-догматическому богословію.

Но это опредѣленіе выражаетъ только формальную 
сторону понятія вѣры, а не внутреннее ея суіцество.

Чтобы уяснить себѣ это послѣднее, необходимо раз- 
омотрѣть самый процесоъ зарожденія вѣры въ душѣ че- 
ловѣка, ея генезисъ, какъ онъ изображенъ въ Евангеліи.

Первымъ и необходимымъ условіемъ для возникнове- 
нія вѣры въ душѣ человѣка является проповѣдь Евангелія. 
„Какъ призывать Того, въ Кого не увѣровали?“—говоритъ 
ап. Павелъ,—„какъ вѣровать въ Того, о Комъ не слыхали? 
какъ слышать безъ проиовѣдующаго?“ 2).

Это положеніе апостола языковъ подтверждаетъ и Самъ 
Христосъ. Посылая апостоловъ на проповѣдь Евангелія, 
Христосъ говоритъ имъ: „Идите по всему міру и проповѣ· 
дуйте Евангеліе всей твари“ 8),—то есть, познакомьте своихъ 
слушателей, къ какому бы народу они не принадлежали, съ 
возвѣщеннымъ Мною ученіемъ.

Такимъ образомъ, главной—можно сказать даже—един- 
ственной обязанностыо апостоловъ была проповѣдь Еванге-

1) Еп. Сильвеспѵръ. Опытъ прав. догматич. богословія. Кіевъ
1889. т. IV . Стр. 281.

2) Рим. X, U .
8) Мрк. X V I, 15.
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лія. Они цолжны былн возвѣщать людямъ истину Христова 
ученія и только. „Проповѣдуйте Евангеліе всей тварн“,— 
вотъ завѣтъ Христа апостоламъ. Дальнѣйшее зависѣло все- 
дѣло огь самого человѣка. „Кто будетъ вѣровать и кре- 
ститься, спасенъ будетъ; а кто не будегь вѣровать, осужденъ 
будетъ“ ]).

Но проповѣдь Евангелія сама по себѣ еще недостаточна 
для возбужденія вѣры въ душѣ человѣка. Если Христосъ 
въ приведенныхъ выше словахъ и ставнтъ возникновеніе 
вѣры въ душѣ человѣка въ прямую и непосредственную 
<звязь съ проповѣдью Евангелія, то здѣсь е silentio предпо- 
лагается и другая сила, влекущая человѣка къ Богу. Эта 
сила есть Божественная благодать. которая дѣйствуетъ чрезъ 
Евангеліе.

Объ этой Божественной спасающей благодати мы на- 
ходимъ ясныя указанія и въ самомъ Евангеліи. *Никто 
не можетъ придти ко Мнѣ, если не привлечегь его Отеца>, 
пославшій Меня"2), говорилъ Іисусъ Христосъ возставшимъ 
противъ Hero іудеямъ, а затѣмъ и учеыикамъ'.

Такимъ образомъ, Самъ Божественный Основатель хри - 
отіанства признавалъ, что человѣкъ своими собственнымі: 
оилами не можетъ придти ко Спасителю, не можетъ въ 
Hero увѣровать. Для этого необходішо еще и „впутреннее 
влеченіе со стороны Отца Небесиаго“ в), или—что то же— 
Евангельская благодать.

Эта благодать явшіаеь вмѣстѣ съ пригаествіемъ Христа 
на землю. „Я на то родился и на то пришелъ въ міръ14,— 
говорилъ Хриотосъ Пилату,—„чтобы свидѣтельствовать объ 
истинѣ; всякій, кто отъ истины, послушаетъ гласа Моего“4). 
То-еоть, вѣра во Христа возможна только для того, кто, 
при помощи Божественной благодати, зиаетъ истилуи испы- 
тываетъ ея вліяніе на себѣ.

Но „нравственная, безуоловная истина, равно какъ н

>) Мрк. X V I, 15— 16. 
г) Іоан. V I, 44; 65.
«I Янышеаъ. Православно-христ. ученіе о нравствѳннооти. И зд. 

А. Гусева. Москва. 1887. Стр. 274.
·») Іоан. ХѴШ , 37.
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сшіа ея—благодать обитала только въ Лицѣ Іисуса Хри- 
ста *), и она, воплощенная, стояла предъ лицомъ Пилата“2).

Безусловно, Пилатъ испытывалъ на себѣ ея внутрен- 
нее вліяніе. Это вліяніе Божественной благодатк, обитавшей 
въ Лицѣ Іисуса Христа, опредѣлшіо и отношеніѳ Пилата ко 
Христу. „Я никакой вины не нахожу въ Немъ“ 3, сказадъ 
онъ разввирѣпѣвшей толпѣ, требовавшей смерти Господа.

Благодать и истина, обитавшія во Хрисгѣ, раскрыли 
Пилату, быть можетъ помимо его желанія, всю невинность 
Божественнаго Страдальда и побудили его встать на защиту 
„Царя Іудейскаго“ 4).

Слѣдовательно, вѣра не есть только свободное дѣло 
самого человѣка; она есть въ то же время „даръ или дѣло 
Божіе, потому что ей вспомоществуетъ Самъ Богъ“ 6). Она 
есть дѣло Божественной благодати, которая дѣйствуетъ чрезъ 
Слово Божіе, чрезъ проповѣдь Ввангелія.

Такимъ образомъ, Ввангельскую благодать можно опре- 
дѣлить, какъ сверхъестественную силу Божію, которая не- 
разрывно связана съ явленіемъ Иокупителя. Она дѣйствуетъ 
на человѣка чрезъ проповѣдь Евангелія и производитъ ко- 
ренныя измѣненія во всей духовной или нравственной 
лриродѣ человѣка, дѣлая его способнымъ къ принятію и 
усвоенію истины Хриотовой..

Сушность этихъ измѣненій сводится къ слѣдующему.
Послѣ грѣхопаденія прародителей ихъ чистая, фор- 

мальная свобода наполнилась реальнымъ содержаніемъ. Че- 
ловѣкъ пошѳлъ по пути зла, обратилъ свою свободу въ 
реально-злую я  въ такомъ видѣ передалъ еѳ лотомкамъ.

Правда, у человѣка жива была еще склонность къ добру 
и въ частности—влеченіе къ Божеству, но овѣ были на- 
столько ослаблены и помрачены грѣхомъ, что человѣкъ 
почти совсѣмъ потерялъ истинный путь жизни и утратилъ 
способность легко и безопгибочно отличать истину отъ лжи.

Между тѣмъ, Бвангеліе предлагаетъ человѣку выборъ 
между прежней грѣховной жизнью и жизнью новой—во 
Христѣ.

J) Іоан. I, 17.
2) Янътевъ. Ор. сіѣ. стр. 275.
8) Іоан. ХѴ Ш , 38. 4) Іоан. Х У Ш , 40.
5) Еп. Сильвестръ. Op. cit, стр. 205.
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Евангеліе говоритъ человѣку, что его прежняя, чисто 
плотская, жизнь—есть заблужденіе, что истина—только въ 
вѣрѣ во Христа, только въ жизни по Евангелію.

Значитъ, чтобы увѣровать во Христа, человѣкъ дол- 
женъ убѣдиться въ истинностя христіанской религіи. А это 
послѣднее необходимо предполагаегь въ немъ возстановле- 
ніе формальной свободы.

Только при наличности этой послѣдней человѣкъ мо- 
жетъ сознательно и свободно вроизвести выборъ и реализо- 
вать свою свободу въ томъ или нномъ направленіи,—мо- 
жетъ сдѣлать её или реально-доброю или реально-злою. 
Только наличность формальной свободы въ человѣкѣ дѣ- 
лаетъ иослѣдняго способнымъ „какъ вступить въ общеніе 
со свѣтомъ, такъ я отвергнуться отъ него“ 1). Только при 
наличности формальной свободы человѣкъ можетъ или соз- 
нательно увѣровать во Христа, или же сознательно отверг· 
нуть ученіе Христа.

Это возстановленіе формальной свободы въ человѣкѣ 
и совершается, по ученію слова Божія, Евангельской бла 
годатью.

„Никто не можетъ придти ко Мнѣ, если то не даяо 
б у д е г ь  ему отъ Отда Моего“ 2), сказалъ Христоеъ.

Здѣсь разумѣется не только проповѣдь о Христѣ. какъ 
средство къ познанію истины Христовой, но, главнымъ об- 
разомъ, тѣ внутреннія измѣненія, какія производигь Еваа- 
гельская благодать во всей духовной, нравственной природѣ 
человѣка. Говоря короче—здѣсь разумѣется именно возста- 
новленіе Евангельской благодатыо формальной свободы че- 
ловѣка.

Съ возстановленіемъ формальной свободы влеченіече- 
ловѣка кѣ^обру и отвращеніе оті> зла оживляется и во^- 
растаетъ; „совѣсть человѣка проявляется въ немъ съ осо- 
бениой силой; его сознаніе или умъ получаетъ способдость 
оознательнаго различенія добра и зла“ 8).

Вслѣдствіе этого продовѣдь Евангелія производитъ на 
человѣка сильное впечатлѣніе. „Въ моментъ воздѣйствія 
благодати“,—говоритъ преосвященный Ѳеофаяъ,—„человѣкъ

J) Янышевг. Op. cit. стр. 274. 
*а) Іоан. VI, 65.
8) Янышевъ, Op. cit. стр. 279.
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хорошо видитъ все безобразіе свое внутри, и не только ви- 
дитъ, но и чувствуетъ. Его грызетъ совѣсть“ Ч

При свѣтѣ Евангельскаго ученія предъ человѣкомъ 
встаетъ вся глубина его паденія. Человѣкъ чувствуетъ себя 
виновнымъ предъ Богомъ.

Къ этому присоединяется еще и сознаніе собственной 
слабости и безсилія. Человѣкъ видитъ поляую безсмыслен- 
ность личной жизніг, основанной на эгоизмѣ. Онъ видитъ, 
какъ ученіе Христа сокрушаетъ всѣ мірскіе идеалы и на 
мѣсто ихъ ставитъ идеалъ совершенной святости. Его вле- 
четъ къ себѣ „сладость жизни въ Богѣ“, манитъ надежда 
вѣчнаго спасенія.

Нѣкоторое время человѣкъ, по словамъ преосвящен- 
яаго Ѳеофана, „стоитъ на точкѣ безразличія между добромъ 
и зломъ“· Въ немъ происходитъ внутреннее раздвоеніе.

„Куда идти“?—этотъ вопросъ настойчиво ждетъ своего 
разрѣшенія. Человѣкъ стремится найти выходъ изъ такого, 
крайне тяжелаго, неопредѣленнаго, двойственнаго состоянія 
и находитъ его въ покаяніи. Онъ порываетъ всякія с в я з іі  
■съ прошлымъ и идетъ за Христомъ.

Процессъ обращенія человѣка ко Христу прекрасно 
раскрытъ Спасителемъ въ Его притчѣ о блудномъ сынѣ 2).

Блудный сынъ, „пришедъ въ себя, сказалъ: сколько 
наемниковъ у отца моего избыточествуютъ хлѣбомъ, а я 
умираю отъ голода! Встану, пойду къ отцу моему я  скажу 
ему: отче! я согрѣшилъ противъ неба и предъ тобою, я 
уже недостоинъ называться сынонъ твоимъ; прими меня 
въ число наемниковъ твоихъ. Всталъ и пошелъ къ отцу 
•своему1' 8).

Если мы остановимся яа этихъ словахъ Спасителя, то 
увидимъ, что Христосъ указываетъ три основныхъ момента 
въ процессѣ обращенія человѣка ко Христу.

Это,—во-первыхъ,—возстановленіе формальной свободы 
въ человѣкѣ дѣйствіемъ Божественной благодати.

Блудный сынъ, говорится въ притчѣ, „пришелъ въ 
себя“„ т. е. обратилъ вниманіе на самого себя, на свое на-

1) Слова преосв. Ѳеофана взяты  и зъ  вышѳ цитирован. сочине-
нія  Янышева. Стр. 282—283.

2) Лук. X V , 11—32.
8) Лук. X V , 1 7 -2 0 .



ВЪРА И ЕЯ СВОЙСТВА 317

стоящее положеніе и ужаснулся его... Онъ вспомнилъ о 
лучшей жизни въ домѣ отда своего.

Это недовольство блуднаго сына прдтчи настоящимъ 
своимъ положеніемъ и вытекающее отсюда стремленіе къ 
лучшей жизни есть „влідніе Евангельской благодатд“.

Евангельская благодать побуждаетъ человѣкапроизвести 
свободный, сознательный и строго-безпрдстраствый анализъ 
своего дѣйствительнаго нравственнаго состоянія, указыйаетъ 
ему его отступленія отъ нравственнаго закона и—ео ipso 
даетъ ему полную свободу сознательнаго самоопредѣленія 
въ сторону добра шш зла, истішы или лжи.

Это Ввангельское „пришелъ въ себя“, этотъ безпри- 
страстный, строгій внутренвій самоавализъ, это покаявіе, за- 
ключающее въ себѣ сознаніе полваго безсилія придать евоей 
жизни абсолютное значеніе личными усиліями, созваніе кру- 
шевія всѣхъ мірскихъ идеаловъ, илд, выражаясь словами 
проф. M. М. Тарѣева,—„ощущеніе голода въ стравѣ міра“ 1) 
—есть первый момевтъ въ продессѣ обращенія человѣка ко 
Христу.

Второй момевтъ есть „дѣйствительное склоненіе на до- 
слѣдованіе евангельскому призывавію, первый зародышъ 
покаяняой вѣры“ 2). „Вставу и пойду къ отцу моему“, го- 
воритъ блудный сынъ притчи, рѣшаясь порвать всякія 
связи съ врошлымъ и начать новую жизнь. To же самое 
ироисходитъ и въ дупіѣ всякаго человѣка послѣ покая- 
нія подъ вліяніемъ Божествевной благодати и проповѣди 
Евангелія.

Въ покаявіи человѣкъ строго объективно и безпри- 
страстно анализируетъ „святая святыхъ“ души своей и необ- 
ходимо приходитъ, такъ сказать, къ переоцѣвкѣ всѣхъ цѣн- 
ностей своей лично-человѣческой жизни. Онъ созваетх свое 
матеріальвое ничтожество, свою безпомощнооть, тлѣяность 
и ничтожность всего мірского и, въ то же время, усматри- 
вая спасительный путь отречевія отъ оебя ради жизни для 
Бога, устремляется душой своей къ Вогу, какъ къ „един- 
ствевному истивному благу“ 8).

і) Проф. M. М. Тарѣевг. „Основы христіанства“, Т. Щ. Д р и ст і-
анское міровоззрѣніѳ*. Сѳргіѳвъ П осадъ. 1908. Стр. 93.

г) Янигиевъ. Op. cit. стр. 293.
“) ІІроф. M. М. Тарѣевъ. Op. cit. стр. 92—93.
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„Встану и пойду къ отду моему“,—говоритъ покаяв- 
шійся въ душѣ своей,—„и скажу Вму: Отче, я согрѣпгилъ 
противъ неба и предъ Тобою и уже недостоинъ называться 
сыномъ Твоимъ“.—И это сознаніе своей грѣховности, зтотъ 
внутренній приговоръ надъ своимъ я, надъ своей прежней 
нравствеяной жизнью, эта рѣшимость идти „къ отду сво- 
ему“—есть второй моментъ въ процессѣ нарожденія духов- 
ной жизни въ человѣкѣ.

Наконецъ, третій моментъ въ процессѣ обращенія че- 
ловѣка къ Христу есть наполненіе формальной свободы че- 
ловѣка реальныиъ содержаніемъ.

Послѣ строгаго и безпристрастнаго внутренняго само- 
аяализа,—или—лучше сказать—покаянія,—человѣкъ созна- 
тельно и свободно идетъ за Христомъ и проводитъ въ своей 
жизни и дѣятельности Евангельскіе завѣты.

Блудный сынъ „всталъ и пошелъ ісъ отцу своему“,— 
говорится въ притчѣ, то есть, сталъ на сторону добра, 
увѣровалъ во Христа и началъ новую жизнь—по завѣтамъ 
Евангелія.

Такимъ образомъ, „покаяніе, какъ начало духовной 
жизни, есть полная перемѣна въ человѣкѣ мыслей или чув· 
ствованій, внутренняго настроенія (φρόνηαις), такъ что чело- 
вѣкъ становится другимъ“

Въ то же время покаяніе есть уже и начало вѣры. Въ 
поісаяніи человѣкъ рѣшается слѣдовать за Христомъ, сво-· 
бодно и сознательно избираетъ для себя путь Христовой 
жизни, свободно устремляется на встрѣчу Божественной 
благодати и сознательно отвращается отъ элементовъ, чуж- 
дыхъ Христовой истинѣ.

А если такъ, если въ основаніи вѣры леяштъ покая- 
ніе, канъ свободная и сознательная рѣшимость человѣка 
перемѣнить свое' прежнёе жизнеопредѣленіе на новое, еслй 
въ'основаніи вѣры лежитъ „коренное измѣненіе его воле- 
вого центра“, то естественно, что „спасающая вѣраужедри 
самомъ возникновеніи предполагаетъ нравственный додвйгь 
въ человѣкѣ “ 2).

х) Проф. Μ. М. Іарпевъ. Цѣль и смыслъ жизни. И зд. 2-е. Сер- 
гіевъ Посадъ. 1903. Стр. 97.

а) 0. З а р и ш .  Аскетизмъ по правосдавно-христіанскому ученію. 
СІІБ. 1907. Т. I. Кн. 2. гл. V. Стр. 122.
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Изъ сказаннаго не трудно видѣть, что покаяніе іі вѣра 
нѳразрывно связаны между собою: покаяніе необходнмо при- 
водитъ къ вѣрѣ, а эта послѣдняя имѣетъ въ своемъ осно- 
ваніи покаяніе.

Эта истина подтверждается и свидѣтельствами Свят. 
Ппсанія.

Призывомъ къ покаянію началъ свою проповѣдь св. 
Предтеча Іоаннъ: „покайтесь, ибо приблизилось Царство 
Небесное**). Прязывомъ къ покаянію начияаетъ Свое слу- 
женіе человѣческому роду и Божественный Основатель хри- 
стіанства—Христосъ. „Покайтесь и вѣруйте въЕвангеліе“2), 
„покайтесь, ибо приблизилось Царство Небесное“ 8) были 
первыя слова въ устахъ Господа. Наконецъ, призывомъ къ 
покаянію начали проповѣдь и апостолы: „покайтесь, и да 
крестится каждый изъ васъ во имя Іисуса Христа дляпро- 
щенія грѣховъ; и получите даръ Святаго Духа“ 4) г о в о -  
рнлъ ап. Петръ собравшемуся народу въ день сошествія на 
учениковъ Христовыхъ Святаго Духа.

Эти свидѣтельства ясяо говорятъ, что вѣра яриходитъ 
чрезъ покаяніе, что покаяніе и вѣра органически связаны 
между собою, являются только двумя строкамл одного и 
того же душевнаго процесса въ человѣкѣ—его обращенія ко 
Христу.

II.

Мы разсмотрѣли процессъ зарожденія вѣры въ душѣ 
человѣка, указали тотъ путь, который обязателенъ для каж- 
даго человѣка, прнзваннаго Бваигеліемъ] къ опасительной 
вѣрѣ.

Но каково содержаніе или предметъ Евангельской вѣры? 
На этотъ вопросъ мы находимъ отвѣгь въ Евангеліи.

Первые три евадгелиста—Матѳей, Маркъ и Лука—пе- 
рѳдаютъ такой фактъ изъ земной жизни Спаоителя6).

Придя въ Кесарію Филиппову, Христосъ спросилъ уче- 
никовъ Своихъ: „за кого люди почитаютъ Меня?“ Этотъ

*) Мтѳ. Ш , 2, 
г) Мрк. I, 15.
») Мтѳ. IV , 17.
*) Дѣян. II, 38.
») Мтѳ. XVI, 13-18; Мрк. ѴШ, 27-30, Лк. IX, 18-21.
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вопросъ Господа былъ вызванъ желаніемъ Его узнать, какъ 
смотрятъ на Hero ученики Его. Апостолы передали Спаси- 
телю ходившіе о Немъ въ народѣ мнѣнія. Но когда Хри- 
стосъ обратился съ тѣмъ же вопросомъ къ самимъ учени- 
камъ, то Петръ, огь лица всѣхъ двѣнадцати, исповѣдалъ 
Его Сыномъ Божіииъ. „Ты Хрястосъ, Сынъ Бога живаго“1),.' 
сказалъ онъ и получилъ одобреніе отъ Господа за свон> 
твердую вѣру.

Такимъ образомъ, Евангельская вѣра есть прежде всего· 
вѣра во Христа, какъ Сына Божія.

Но отсюда же съ необходимостыо вытекаетъ и вѣра въ 
бытіе Бога Отда.

Христосъ есть Сынъ Божій. Значитъ, есть и Богъ 
Отецъ. Богъ Отецъ открылъ Себя міру чрезъ посольство 
Христа на землю. „Бога не видѣлъ никто никогда; Едино- 
родный Сынъ, сущій въ нѣдрѣ Отчемъ, Онъ явилъ“ 2), го- 
воритъ св. Евангелистъ Іоаннъ. И Христосъ подтверждаетъ 
это свидѣтельство. Онъ говоритъ: „вѣрующій въ Меня не 
въ Меня вѣруеть, но въ Пославшаго Меня; и видящій Меня 
видитъ Пославшаго Меня“ 3). To есть, Богъ Отецъ явилъ- 
Себя міру въ Лицѣ Сына Божія, Который, по Своей Боже- 
отвеяной природѣ, есть „одно съ Богомъ Отцомъ“ 4).

Далѣе. Евангельская вѣра есть вѣра въ бытіе Духа 
Божія, о Которомъ много разъ свидѣтельствовалъ Спаситель.

Такъ, посылая апостоловъ на проповѣдь Евангелія, 
Христосъ говорилъ имъ: „Итакъ, идите, научите всѣ на- 
роды, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа“ б).

„Утѣшитель же, Духъ Святый, Котораго пошлетъ Отецъ 
во имя Мое, научитъ васъ всему и напомнитъ вамъ все, 
что Я говорилъ вамъ“ 6). Или: яКогда же пріидетъ Утѣши- 
тель, Котораго Я потлю вамъ отъ Отца, Духъ истины, Ко- 
торый отъ Отца исходитъ, Онъ будетъ свидѣтельствовать 
о Мнѣ“ 7),—говорилъ Христосъ въ прощальной бесѣдѣ съ 
учениками.

He трудно видѣть, что въ приведенныхъ мѣстахъ Духу

1) Мтѳ. XVI, 18.
2) Іоан. I, 18.
8) Іоан. XII, 44—45.
4) Іоан. X, 30, 38.

ь) Мтѳ. ХХѴШ , 19.
6) Іоан. XIV, 26.
7) Іоан. XV, 26.
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Овятому усвояется такое же Божеское достоинство и сила, 
какъ Богу Отпу и Богу Сыну.

Наконецъ, вѣра христіанская есть вѣра въ любовь Бо- 
жественную.

Выраженіемъ этой любви является посольство въ міръ 
•Сына Божія для спасенія падшаго человѣчества. „Ибо такъ 
возлюбилъ Богъ міръ, что отдалъ Сына Своего Единород- 
наго, дабы всякій, вѣрующій въ Hero, не погибъ, но имѣлъ 
жизнь вѣчную“ *). Иоэтому Евангеліе приглашаетъ насъ 
видѣть во Христѣ не только Сына Божія, но и Искупителя 
человѣчества, а Бога Отца—нредставлять лгобящимъ Отцомъ 
человѣка.

Человѣкъ палъ и былъ возстановлеяъ любовью Боже- 
ственной. Явившійся въ міръ Спаситель возвѣстилъ людямъ 
„истину“ 2) и „вѣрующимъ во имя Его далъ власть быть 
чадами Божіими“ 3).

Отсюда—новый предметъ вѣры Евангельской—вѣра въ 
яаше богосыновство. „Ибо нѳ послалъ Богъ Сына Своего 
въ міръ, чтобы судить міръ, но чтобы міръ спасенъ былъ 
чрезъ Hero“ *). Въ этомъ актѣ Божественнаго домострои- 
тельства о нашемъ спасеніи проявилась безконечнаялюбовь 
Творца къ Своему созданію.

Изъ любви къ человѣку Онъ посылаетъ въ міръ Спа- 
сителя, даетъ человѣчеотву воѣ средства ко спасенію и въ 
награду за вѣру и жизыь по Евангелію даетъ ему права 
богосыновства.

„Но вы любите враговъ вашихъ, и благотворите, и 
взаймы давайте, ые ожидая ничего; и будетъ вамъ награда 
великая, и будете оынами Всевышняго“ б).

Такимъ образомъ, предметомъ христіанской вѣры яв- 
ляется міръ невидимый, духовный, божественное бытіе Бога 
и Его откровеніе въ видимомъ мірѣ, вѣра во Христа, какъ 
Сына Божія и въ совершенное Имъ дѣло искупленія чело- 
вѣческаго рода, вѣра въ любовь Божественную и въ наше 
богосыновство 8).

Евангеліе призываетъ человѣка вѣрить въ истиннооть

1) loan. ПІ, 16. *) Іоан. Ш, 17.
2) Іоан. XIV, 6. 5) Лк. VI, 85.
®) Іоан, I, 12.
в) Проф. M. М. Тарѣевъ. Op. cit. Т. Ш. Стр. 107—111. 3
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ученія Хрнстова, призываетъ его слѣдовать за Христомъ. 
Ввангеліе говорнтъ человѣку, что Христосъ есть „путь д 
истина II жизнь“ *). „Я на то родился и на то пришелъ въ 
міръ, чтобы свидѣтельствовать объ истинѣ; всякій, кто отъ 
истины, слушаетъ гласа Моего“ ‘2),—говорилъ Христосъ Пи- 
лату. „Если пребудете въ словѣ Моемъ, то вы истинно Мои 
ученики, II познаете истину, іі истина сдѣлаетъ васъ сво- 
бодными“ 8), говорилъ Христосъ увѣровавшимъ въ Hero 
іудеямъ.

Отсюда яспо, что ученіе и жизнь Христа должны-быть 
для человѣка совершениымъ, истиннымъ критеріемъ добра, 
ндеаломъ нравственнаго совершеиства. Евангеліе предла- 
гаеть человѣісу позяать истину во Хрнстѣ и даетъ къ этому 
необходимую поиощь въ Божественной благодати.

Такимъ образомъ, вѣра есть прежде всего познаніе 
истины Христовой. Она вознпкаетъ прн свѣтѣ этого позна- 
нія II на его почвѣ. Невозможно увѣровать въ Того, о Комъ 
не слыхалъ, Кого не знаешь 4).

На этомъ основаніи вѣру часто понимаюгь какъ акгь 
исключительно теоретическій, умственный, созерцательный. 
Вѣра, говорятъ, есть то же познаніе и отличается отъ по- 
слѣдняго только своимъ предметомъ.

Но такое пониманіе ошнбочно. Знаніе христіанскаго 
ученія не есть еіце вѣра, и тотъ, кто не отрицаетъ истины 
Христова учеяія, не есть еще вѣруюіцій. Чисто теоретиче- 
скую вѣру Господь отвергаетъ. Человѣка, который увѣро- 
валъ во Христа, яо не проявилъ свото вѣру во внѣ, Хрп- 
стосъ уподобляетъ рабу, не исполнившему волю своего го- 
сподипа б), рабу, зарывшему талантъ въ' землю ß) или, на- 
кинецъ, человѣку, поетроившему домъ на пеокѣ 7).

Еще яснѣе ооудилв Господь теоретическую вѣру въ 
нагорной проповѣди. „Не всякій, говорящій Мнѣ: „Господи! 
Господи!“ войдетъ въ Царство Небесное,г 8),—говорилъ 
Христосъ.

Очевіідно, что теоретическая вѣра недостаточна для 
епасеяія. Недостаточно только знать о Богѣ. Необходимо

1) Ioftii. X IV , б. ·■) Лк. XII, 47.
2) Іоан. ХѴ Ш , 37. ·) Мтѳ. X X V , 14.
8) Іоан. ѴІП, 3 1 -3 2 . -) Мтѳ. VII, 26.
4) Рим. 14. 8) Мтѳ. VII, 21.
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еще и любить Его, чувствовать къ Нему сердечное влече- 
ніе. Человѣкъ долженъ не только знать, что спасеніе совер- 
шается чрезъ Христа, онъ долженъ сердцемъ убѣдиться въ 
истннности предлагаемаго ученія 1), убѣдиться въ томъ, что 
„спасеніе рода человѣческаго устроилось дѣйствительно 
такъ, какъ проповѣдуется, іг что основанія спасенію людей 
нѣтъ пного н не можетъ быть, какъ въ Господѣ Іисусѣ 
Христѣ“ 2).

Это сердечное убѣжденіе составляетъ отличительное 
свойство вѣры. II это віюлнѣ понятно. Сердце, съ психоло- 
гической точки зрѣнія, является центромъ всей нашей ду- 
шевной жизни. Въ сердцѣ, какъ на фотографической пла- 
стинкѣ, запечатлѣваются всѣ наши чувства, стремленія, пе- 
реяшванія. Прежде чѣмъ обнаружить во ішѣ дѣйствптель- 
ное душевное состояніе іш і настроеніе, человѣкъ пеобхо- 
димо переживаетъ его въ своемъ сердцѣ. „Добрый человѣьъ 
изъ добраго сокровища выноснтъ доброе,“—говорптъ Го- 
сподь,—„а злой человѣкъ изъ злого сокровиша выносптъ 
злое“ 8). То-есть, вся жнзнь и дѣятельность человѣка яв- 
ляется точнымъ отпечаткомъ его сердечнаго настроенія. Если 
сердце человѣка полно любовью, -вся жизнь его—сплошное 
самоотреченіе и служеніе на пользу ближняго. Если сердце 
человѣка дышетъ ненавистью іі лукавствомъ, то ц жизнь 
его есть точное отображеиіе этого сердечиаго иастроепія.

Позтому, н вѣра Христова есть ие одно только холод- 
ное, разсудочног· знаніе того высочайшаго ндеала жизші, 
ісоторый іллілотіілъ в'Ь Своей Лпчиостп и да,;п> въ Своемъ 
ученіи Хрпстось,—вѣра должна быть ш> to же врсмя it сер- 
дечішмъ плочітЬ*м'ь человѣіса къ Богу. ILim говоря короче 
—вѣра во Хрисга должиа соедішятьс-я съ чувотвомъ любви 
къ Нему.

Только любмвь иривлекаетъ человѣка „къ высочайшему 
нредмету своей вѣры—Вогун, только лтбовь ко Христу воз- 
водитъ душу человѣка „до внутренняго и живого съ Нимъ 
ибіценія II единенія" 4).

Любовь ко Христу е silentio необходішсГпреднолагается

1) Мтѳ. XV’, 8.
■г) Свящ. Г . М. Дьяченко. Op. cit., стр. 19.
з) Мтѳ. XII, 35.
і) Еп. Си.чьвестръ. Op. cit., стр. 210.
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уже въ самомъ призывѣ Христа: „если кто хочетъ итти за 
Мною, отвергяись себя и возьми кресхъ свой и слѣдуй за 
Мною“

Чтобы слѣдовать за Христомъ, человѣкъ долженъ от- 
рѣшиться отъ своего я, отъ своей воли и исполнять только 
волю Божію. Но подобное самоотреченіе возножно только 
при иаличности въ сердцѣ вѣрующаго безпредѣльной любви 
ко Христу.

Е с л іі  мы обратимся къ Евангелію, то увидимъ, что 
Христосъ, наравнѣ съ вѣрою, требовалъ отъ своихъ послѣ- 
дователей и любви къ Нему. „Кто любитъ отца или мать 
болѣе, нежели Меня, не достоинъ Меня; и кто любитъ сына 
или дочь болѣе, нежели Меня, не достоинъ Меня: и кто не 
беретъ креста своего и слѣдуетъ за Мною, тотъ не достоинъ 
Меня“ 2).

Значитъ, Христосъ прямо говоритъ, что вѣра и любовь 
неотдѣлимы одна отъ другой. Исповѣдуя Христа, надо ц 
любить Его болыле всѣхъ, болыпе отда и матери, и во вся- 
комъ случаѣ волю Его, выраженную въ зачовѣдяхъ, ставить 
выше воли кого бы то ни было изъ людей.

А вотъ и другой Евангельскій фактъ, подтверждающій 
наше положеніе.

Когда законникъ подошелъ ко Христу и спросилъ Его: 
„Учитель! какая наиболыпая заповѣдь въ законѣ?“ то Хри- 
стосъ отвѣчалъ: „возлюби Господа Бога твоего всѣмъ серд- 
цемъ твоимъ, и всею душею твоею,- и всѣмъ разумѣніемъ 
твоимъ: сія есть первая и наиболыпая заповѣдь; вторая же 
подобна ей: „возлюби ближняго твоего, какъ самого себя“ 8).

Заповѣдь о любви къ Богу и къ ближнему кладетея 
такимъ образомъ въ основаніе жизни и дѣятельности хри- 
стіанина. „Сія есть заповѣдь Моя, да любите другъ друга, 
какъ Я возлюбилъ васъ. Нѣтъ болыле той любви, какъ если 
кто положитъ душу свою за друзей своихъ“ 4),—говорилъ 
Христосъ ученикамъ Овоимъ—А если такъ, t o  ео ipso и 
истинная вѣра во Христа невозможна безъ любви къ Нему. 
„Кто любитъ Меня, тоть соблюдетъ слово Мое; и Отецъ Мой

!) Мтѳ. X Y I, 24.
ѵ 2) Мтѳ. X , 37—38.

8) Мтѳ. XXII, 3 6 -4 0 .
4) Іоан. X Y , 1 2 -1 3 .
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возлюбитъ его, и Мы придѳмъ къ Нему и обитель у него 
сотворимъ“ 1).

Значитъ, вѣра и любовь неотдѣлнмы другъ отъ друга; 
онѣ взаимно дополняютъ одна другую. „Тогда какъ вѣра 
составляетъ начало духовной жизни, любовь—еяконецъ“,— 
говоритъ св. Игяатій Богоносецъ,—„тогда какъ вѣра влечетъ 
вѣруюшаго на высоту; любовь елужитъ путемъ, возводя- 
щимъ его къ Богу, а потому вѣра и любовь должеы состав- 
лять одно нераздѣльное, какъ плоть Господа и кровь Іисуса 
Христа“ 2).

Такимъ образомъ, истинная вѣра, скажемъ оловами 
преосвященнаго Сильвестра, есть „не одно только внѣшдее 
принятіе ученія Христова, но главнымъ образомъ соединен- 
ное съ нимъ искреннее и постоянное влечевіе души къ 
Богу при соотвѣтствующемъ конечно воздѣйствіи на нее оо 
стороны Бога“ 3).

Какъ „постоянное влеченіе души человѣка къ Богу“, 
вѣра естественно должна обнимать и проникать собою всѣ 
силы человѣческаго существа: его умъ, сердце и волю,— 
или что то же—необходимо должна обнаруживаться въ са- 
мой жизни и дѣятельносхи человѣка. „Не всякій, говорящій 
Мнѣ: „Господи! Господи!“ войдетъ въ Царство Небесное, но 
исполняющій волю Отца Моего Небеснаго“ 4), говорилъ Хри- 
стосъ въ нагорной проповѣди. Значитъ, одно нмя „христіа- 
нинъ“ не даетъ еще права на блаяіенство, на спасеніе. Спа- 
сающая вѣра должяа проявляться во воей жизни вѣруюшаго.

Истинно вѣрующими, по слову Спасителя, могутъ быть 
названы только тѣ, „которые, услышавши слово, хранятъ 
его въ добромъ и чистомъ сердцѣ, и нрияосятъ плодъ въ 
терпѣиіи“ δ). To есть, не только вѣруютъ во Христа, какъ 
Сына Божія и Искупителя, но и въ самой жизяи проявля- 
ютъ свою вѣру—исполяяютъ заповѣди Христа, совершаютъ 
добрыя дѣла, жявутъ „не по началамъ эгоистическаго само- 
угодія“, a no Христу и Его святой волѣ.

Самый поучительный примѣръ истинно-христіансвой

1) Іоан. XIV, 23.
а) jEп. Сильеестръ- Op. cit., стр. 214.
3) Ibid., стр. 212.
*) Мтѳ. VII, 21.
б) Лк. УШ, 15.
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жизни мы видимъ въ земной жизни и дѣятельности Хри- 
ста. Христосъ явился на землю съ единственной цѣлью— 
исполнить волю Пославшаго и привести людей ко спасе- 
нію *). Онъ, по Его собственному признанію, „првшелъ при- 
звать не праведниковъ, но грѣшниковъ къ покаянію“ 2). 
Для этихъ послѣднихъ Онъ проповѣдывалъ Свое ученіе, для 
Нихъ же Онъ явилъ въ Своей Личности тотъ идеалъ жизни, 
который ведетъ человѣка „въ обители Отца Небеснаго“ 3).

Вся земная жизнь Христа была сплошнымъ подвигомъ 
служенія на дользу ближнихъ. „И ходилъ Іисусъ по всѣмъ 
городамъ и селеніямъ, уча въ синагоѵахъ ихъ, проповѣдуя 
Евангеліе Царствія, и исдѣляя всякую болѣзнь и всякую 
немощь въ людяхъ 4).

Такимъ образомъ, „добрыя дѣла являются частными 
моментамк, конкретными проявленіями и индивидуальными 
обнаруженіямн вѣры, стремящейся уствоить съ помощыо 
благодати, правду Христову“ 5).

Благодаря постояннымъ упражненіямъ въ добродѣла- 
ніи, человѣкъ совершенствуетъ свого вѣру, дѣлаетъ ее крѣи- 
кой, незыблемой, твердой. Важное значеніе дѣлъ для самой 
вѣры прекрасно раскрыто ап. Іаковомъ въ его соборнонъ 
посланіи. Ап. Іакбвъ прямо говоритъ, что вѣра сама по себѣ, 
какъ извѣстное душевное настроевіе человѣка, какъ извѣ- 
стное его отношеніе къ Лйцу Іисуса Христа, не есть истин- 
яая вѣра 6).

Истинная вѣра должна всегда сопровождаться добрыми 
дѣлами, должна въ этихъ послѣднихъ реализовать свое со- 
держаніе, проявлять свою силу, обнаруживать жизнь 7).

Въ противномъ случаѣ—при отсутствіи дѣлъ—вѣра не 
можетъ быть дѣятельной и, слѣдовательно, не можетъ имѣть 
той степени интенсивности, крѣпости и совершеяства, кото- 
рыя необходимы для освященія человѣка. „Вѣра безъ дѣлъ 
мертва есть“' 8).

Необходимость реализаціи вѣры въ добрыхъ дѣлахъ 
пркзнавалъ я  Самъ Божественный Основатель христіанства.

Говоря о второмъ славномъ пришествіи Своемъ для

1) Іоан. XVII, 4; 6 -8 ;  2 0 -2 1 . с) С. Зсьржъ. Op. cit., стр. 122.
2) Мтѳ. IX, 1S. 6) Іак. II, 19-20 ..
®) Іоан. X IV , 2. · ’) Іак. II, 14.
4) Мтѳ. IX, 35. s) Іак. II, 17.



ВВРА II ЕЯ СВОЙСТВА 327

суда надъ міромъ, Спаситель признаетъ главнымъ условіемъ 
•оправданія вѣрующаго въ глазахъ вѣчной правды Божіей— 
жизнь по вѣрѣ. „Пріидетъ Сынъ Человѣческій во славѣ 
Отда Своего съ ангелами Своими“,—говоритъ Христосъ,— 
*и тогда воздастъ каждому по дѣламъ его“ ѵ).

Эту же мысль, мысль о дѣятельной, практпческой вѣрѣ, 
Спаситель раскрываетъ и въ бесѣдѣ съ Никодіімомъ.

Желая обратить Никодима на истинный путь и при- 
вести его къ спасителыіой вѣрѣ, Христосъ разъясняетъ 
ему, что Дарство Божіе не отъ міра сего. „Истішяо, истинно 
говорю тебѣ: если кто не родится свыше, не можетъ уви- 
дѣть Царствія Божія“ 2). То-есть, для вступленія въ Царство 
Божіе отъ всякаго человѣка требуется полное духовное воз- 
рожденіе. А это послѣднее возможно только при наличности 
въ душѣ человѣка вѣры въ ІІскупителя 3).

Но одной теоретической вѣры недостаточно для спасе- 
нія человѣка. Спасающая вѣра есть вѣра дѣятельная, обна- 
руживающая себя и свою силу въ дѣлахъ и поступкахъ че- 
ловѣка. Эту мысль Спаситель и выражаетъ далѣе. „Свѣтъ“, 
—говоритъ Онъ,—„лришелъ въ міръ, но люди болѣе возлю- 
<5шш тьму, нежели свѣтъ, потому что дѣла ихъ были злы. 
Ибо всякій, дѣлающій злое, ненавидитъ свѣтъ и не идетъ 
къ свѣту, чтобы не обличились дѣла его, потому что оии 
злы; а поступающій до правдѣ идетъ къ свѣту, дабы явны 
были дѣла его, потому что они въ Богѣ содѣланы“ 4).

Такимъ образомъ, „возрождепіе, вѣра и добрыя дѣла— 
вотъ условія встуиленія въ Царство Божіе со стороны вся- 
каго человѣка“ 5). При этомъ надо замѣтить, что Спаситель 
ве отдѣлялъ вѣру отъ дѣлъ, а »видѣлъ вѣру толысо въ дѣ- 
лахъ и дѣла только въ вѣрѣ“ 6). Вѣра, какъ понималъ ѳе 
Христосъ, есть нравственный актъ двиясенія всего человѣка 
къ свѣту истины Христововой,—актъ, необходимо выражаю- 
іційся въ практической ж і і з н и  человѣка.

Отсюда—и добрыя дѣла необходимы и важны не сами 
по себѣ. Они являются—съ одной стороны—средствами со- 
зиданія и укрѣпленія въ человѣкѣ внутренняго настроедія,

!) Мтѳ. XVI, 27. Іоан. Ш , 1 9 -2 1 .
2) Іоан. Ш, 3. 6) Янътевъ. Ор. с і і ,  стр. 272.
8) Іоан. Ш, 10. e) Ibid., стр. 272.
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или, какъ говоритъ Заринъ,—„состоянія богоподобія“, а съ. 
другой—„суть свидѣтельства и выраженія вѣры“ г).

Вотъ почему Христосъ, въ притчѣ о работникахъ въ 
виноградникѣ, рѣтительно отвергаетъ добродѣланіе само по- 
себѣ, безъ извѣстнаго нравственнаго настроенія 2). По смыслу 
этой притчи, блаженство вѣчной жизни является удѣломъ 
всякаго, кто стремится жить по вѣрѣ' и приноситъ плоды,. 
достойные блаженной жизни. Время, употребленное чело- 
вѣкомъ для приготовлеяія себя къ принятію истины Хри- 
стовой, здѣсь не играеічь рѣшаюхцей роли.

Дѣйствительнымъ факторомъ, обусловливающимъ собок> 
достиженіе спасенія, является извѣстное нравственное на- 
строеніе человѣка: его сердечное убѣжденіе въ истинности 
ученія Христова и вытекающая отсюда полная готовность 
слѣдовать за Хрпстомъ, выражающаяся въ самой жизші 
человѣка

Лучшимъ доказательствомъ только что высказанной 
мысли является примѣръ разбойника, распятаго со Христомъ.

Злодѣй, у котораго быть можетъ заглохло всякое чув- 
ство совѣстя и любви къ ближнему, вся жизпь котораго 
быть можетъ была однимъ сплошнымъ порокомъ и престу- 
пленіемъ,—этотъ злодѣй передъ самой смертью переживаетъ 
коренной, самый глубокій и рѣшительный душевный пере- 
воротъ. Безъ всякаго лристрастія онъ производитъ строгій 
анализъ своего душевнаго содержанія, приходитъ къ созна- 
ніш своей грѣховности и съ воплемъ вѣрующей души обра- 
щается ко Хриоту со словами покаянія: „помяни меня, Гос- 
поди, когда пріидешь въ Царсгвіе Твое“ 8).

Разбойникъ покаялся въ своихъ грѣхахъ, но онъ не 
могъ выразить или проявить свое духовное возрожденіе во- 
внѣ, въ своихъ дѣлахъ и жизни. Онъ выразилъ его только· 
„въ умилительно-покаянномъ самоосужденіи и трогатель- 
номъ воплѣ вѣрующаго сердца къ распятому Господу“ *) и 
получилъ кроткій отвѣтъ Спасителя: „истинно говорю тебѣѵ 
нынѣ же будешь со Мною въ раю“ 6).

і) С. Заринъ. Op. cit., стр. 124.
а) Мтѳ. X X , 1 -1 6 .
8) Лк. ХХШ , 42.
4) С■ Зариш .  Op. cit., стр. 128.
5) Лк. Х Х Ш , 43.
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Итакъ, что же такое вѣра сама въ себѣ, въ своей 
сущности?

Съ формальной сторопы, какъ мы сказали, христіан- 
ская вѣра есть принятіе хі усвоеніе человѣкомъ истинъ Хри- 
стова ученія, имѣюшее въ основаніи своемъ два фактора: 
свободу человѣка и Божественную благодать.

Но формальное опредѣлепіе вѣры не даетъ намъ по- 
пятія о вѣрѣ, какъ таковой, не раскрываетъ самую сущ- 
ность вѣры.

„Сущность вѣры“ заключается „не въ одномъ только 
признаніп, что Богъ существуетъ“,—говоритъ проф. M. М. 
Тарѣевъ,—„а въ увѣренностн, что этотъ невндішый міръ 
существуетъ для меня, что онъ для меня, въ этой жизни, 
можетъ стать дѣйствительностыо, что я могу жить въ этомъ 
мірѣ. Дѣло въ томъ, что для человѣка, въ земной жизни, 
міръ духовный или можетъ быть призракомъ, чистой мыслью 
или можетъ стать для него дѣйствительностыо; дѣйствитель- 
ностыо для него онъ становится силою самого человѣка,— 
онъ берется имъ съ усиліемъ“. „Отъ дней же Іоанна Кре- 
стителя донынѣ Дарство Небесное силою берется, и употре- 
бляющіе усиліе восхищаютъ его“ г). „Эта сила и есть вѣра. 
Она есть осуществленіе ожидаенаго и обличеяіе невиди- 
маго 2)„. Я вѣрую въ невидимое духовно-божественное бы- 
тіе—это значитъ: я признаю дѣйствительность этого бытія, 
считаю его свонмъ дѣйствительнымъ благомъ, желаю его 
для себя всѣмъ сердцемъ и всею мыслыо, увѣренъ въ томъ, 
что этотъ духовный міръ дѣйствителенъ для меыя, что я въ 
немъ живу,—и наконецъ, осущеотвляю для себя и въ себѣ 
этотъ божественный міропорядокъ" 8).

Изъ этого опредѣленія внутренней отороны вѣры можно 
видѣть, что опа есть актъ свободнаго и сознатѳльно-всецѣлаго 
самоопредѣленія человѣка къ усвоенію истины Христовой.

Человѣкъ, подъ вліяніемъ Бвангелія и Вожественной бла- 
годати, отказывается отъ своего я, отъ своей воли и на ея 
мѣсто ставитъ волю Божественную. Онъ, если ножно такъ 
выразиться, покидаетъ землю и обращаетъ взоръ свой на

Мтѳ. XI, 12.
*) Евр. XI, 1.
8) ІТроф. M. М. Тарѣевъ. Op. cit. т. Ш , стр. 120—121,
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небо,—IIзъ міра чувственнаго переходитъ въ область сверх- 
чувственную.

Эта посліьдняя становится для него не миражемъ нли 
мечтою, а реальной дѣйствительностью. Человѣкъ свободно 
и соэнательно оставляетъ прежнюю жизнь и избираетъ жизнь 
нивую,—жизнь во Христѣ—благодатную.

Слѣдовательно, вѣра, на первой стадіи своего разви- 
тія, есть увѣренность въ истинности того ученія, которое 
Бриыесъ на землю Христосъ. Человѣкъ вѣритъ, что Хри- 
стосъ есть Сынъ Божій, Искупитель человѣчества; онъ вѣ- 
рптъ, что жизяь по завѣтамъ Христа имѣетъ, какъ свой 
результатъ или слѣдствіе, вѣчно-блаженную жизнь.

Эта чиото гносеологическая вѣра скоро дѣлается со- 
держаніемъ всей духовной жизни человѣка, изъ области ума 
переходитъ въ область сердца и проявляется во всемъ на- 
строеніи и поведеніи человѣка. Человѣкъ отремится всей 
душой къ постиженію Невидішаго Творда., познаетъ во Хри- 
стѣ своего Спаоителя и Сына Божія.

Какъ постоянное сердечное влеченіе, вѣра получаегь 
значеніе великой нравственной силы, для которой нѣтъ ни- 
чего невозможнаго х). Она распространяется на всѣ безъ 
исключенія области личной жизни христіанина, проникаетъ 
собоювоѣегосилыи способности,—однимъ словомъ, обнимаетъ 
собою всю внѣшаюю и внутреннюю жизнь вѣрующаго во 
всѣхъ рѣшительно ея лроявленіяхъ, обнаруженіяхъ, общемъ 
настроеніи, въ частныхъ поступкахъ, во всемъ поведеніи.

Вѣра воспитываетъ въ человѣкѣ исіиіючительную, все- 
цѣлую II полную преданность Христу, какъ Своему Богу и 
Сласителю. Она побуждаетъ вѣрующаго отказаться отъ своей 
воли, взять крестъ свой и итти за Христомъ а), то-есть, 
„тѣснѣйшимъ образомъ соединиться съ Нимъ, сдѣлать сво- 
имъ содержаніе Христовой праведности и святости“ а).

Это стремленіе дѣлается доминирующимъ, постояннымъ 
настроеніемъ человѣка и влечетъ его къ осуществленію того 
высочайшаго идеала чистоты и святости, который принесенъ 
на землю Христомъ.

1) Мтѳ. XVII, 20; XXI; 22; іоан . X V , 7.
2) Мтѳ. X V I, 24.
я) С. Заринъ. Op. cit., стр. 120.
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III.

Евангеліе нзображаетъ намъ вѣру и такой, какой она 
встрѣчается въ обыденной жпзпи и какой должна быть, то 
есть, изображаетъ ее и какъ фактъ и какъ идеалъ.

Виды обыденной вѣры суть слѣдующіе:
I. Вѣра, въ смыслѣ знанія ученія Христова, пногда 

соединяется съ протявленіемъ Божественнымъ заповѣдямъ. 
Человѣкъ знаетъ, что ему должно дѣлать, но не испол- 
няетъ завѣтовъ своего Спасителя: онъ свободно іі созна- 
тельно отвергаетъ заповѣди Христа, а иногда попоситъ и 
самое имя йскуіштеля.

Такую вѣру ап. Іаковъ называетъ бѣсовской вѣрою „II 
бѣсы вѣруютъ и трепещутъ*4 1)1—говорптъ онъ.

Въ Евангеліи мы читаемъ, что бѣсы дѣйствительно ви- 
дѣли во Христѣ Сына Вожія и, слѣдовательно, вѣрили въ 
Hero, но вѣра ихъ соединялась съ упорнымъ противленіемъ 
истинѣ Христовой. При приблияееніи -Христа они (бѣсы) 
взывали къ Нему: „оставь, что Тебѣ до насъ, Іисусъ Наза- 
рянинъ? Ты пришелъ погубить насъ! знаю Тебя, кто Ты, 
Святый Божій* 2).

Но Господь не принималъ свидѣтельства отъ бѣсовъ. 
Онъ властно повелѣвалъ демонаыъ оставить человѣка, и по- 
олѣдніе повиновалноь Его слову.

Очевидно, что это—вѣра лояспая. Она не можетъ при- 
вести человѣка ко спагенію, а наоборотъ—еще болѣе усн- 
ливаетъ тяжесть преступленія.

II. He многимъ выше вѣри бѣсовской стоитъ такъ на- 
зываемая вѣра мертвая,—или—другими словами—теорети- 
ческая вѣра, не проявляющая своего содержанія и силы во 
внѣ, въ самой жизни и дѣятельности человѣка. Человѣкъ 
вѣруетъ во Христа, знаетъ завѣты Спасителя, но, равнодуш- 
ный къ этому знанію, нѳ проводнтъ его въ жизни, не со· 
вертенствуетъ свою вѣру въ добродѣланіи. Онъ живегь по 
пословидѣ—„не такъ, какъ Богъ велитъ, а какъ ему хо- 
чется“, осуществляетъ въ жизни не Божественное назначе- 
ніе человѣка, a το, что находнтъ для себя болѣе пріятнымъ.

1) Іак. II, 1 ö.
2) Мрк. I, 24; V, 2 - 7 ;  Мтѳ. ѴШ. 29; Лк. IV, 3 3 -3 4 .

і
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Такую вѣру, какъ ыы замѣтили выше, Господь отвер- 
гаетъ. He всякій вѣрующій во Христа можетъ спастись 1), 
по слову Госпида. „Многіе скажутъ Мнѣ въ тотъ день“,— 
говоритъ Хрнстосъ,—„Господи! Господи! не отъ Твоего ли 
имени мы пророчествовали? и не Твоимъ ли именемъ бѣ- 
совъ изгоняли? и не Твоимъ ли иненемъ многія чудеса тво- 
рили?" И тогда объявлю имъ: „Я никогда не зналъ васъ; 
отойдите отъ Меня, дѣлающіе беззаконіе“ 2). Вѣра теорети- 
ческая ыедостаточна для спасенія человѣка. Человѣкъ, ко- 
торый только вѣруетъ во Христа, но не живетъ по Его свя- 
той волѣ, а преслѣцуетъ въ жизни свои личныя, эгоисти- 
ческія цѣли—не достоинъ вѣчнаго блаженства. Такой чело- 
вѣкъ, по слову Спасителя, подобенъ безразсудному человѣку, 
который построилъ свой домъ на пескѣ а), или рабу, который 
зналъ волю своего Господина и не дѣлалъ ио волѣ его4).

Еще яснѣе Господь осуждаетъ теоретическую вѣру въ 
притчѣ о талантахъ. Рабъ, который „скрылъ талантъ" свой 
въ землѣ, былъ брошенъ яво тьму внѣшнюю“ (по славянскя— 
„кромѣшную“), гдѣ „плачъ и скрежетъ зубовъ“ 5).—Здѣсь 
ясно проводится Спасителемъ мысль о безплодности теоре- 
тической вѣры въ дѣлѣ спасенія человѣка. Какъ таковая, 
теоретическая вѣра не имѣетъ никакой самоцѣнности и, при 
отсутствіи одновременно съ нею сердечной вѣры, приводитъ 
человѣка къ вѣчному осужденію.

III. Наконецъ, Евангеліе говоритъ и о вѣрѣ живой или 
дѣятельной.

Эта послѣдняя имѣетъ въ дѣйствительной жизни без- 
численное количество степеней, которыя или удаляютъ ее 
отъ ддеала вѣры или приближаютъ къ послѣднему.

Наиболѣе рельефныя степени живой вѣры с.уть слѣ- 
дующія:

1. Вѣра слабая, едва мерцающая.
Образецъ такой вѣры мы находимъ въ слѣдуюіцей еван· 

гельокой исторіи 6). Сойдя съ горы Ѳаворъ, послѣ Своего

і) Маѳ. VII, 21.
*) Матѳ. VII, 22 -2 3 .
8) Мтѳ. VII, 26.
*) JIk. XII, 47.
5) Мтѳ. XXV, 14 -3 0 .
8) Мтѳ, XVII, 1 4 -1 8 ; Мрк. IX, 14-27; JIk. IX, 37—42.
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Преображенія, Хрдстосъ увидѣлъ Своихъ учениковъ, кото- 
рые были окружены толпой народа іі книжникамп. Между 
послѣдними и апостолами шелъ какой то споръ. Оказалось, 
что во время отсутствія Господа къ апостоламъ привели 
бѣсноватаго, котораго они не могли нсцѣлить.

Увидя Іисуса, отедъ больного обратился къ Нему съ 
просьбой—исцѣлить единственнаго сына 1). Онъ подробио 
знакомитъ Господа съ ходомъ болѣзни сына и добавляеть, 
что ученикй Его не могли исцѣлить несчастнаго.

Когда Христосъ велѣлъ привести къ Себѣ бѣсноватаго, 
то отецъ больного обратился къ Нему съ такими словами: 
„Если что можешь, сжалься надъ нами и помоги намъ“ -). 
Эти слова—„если что можешь“—обнаруживали въ яросителѣ 
если не невѣріе, то, безусловно, очень сильное сомнѣніе въ 
чудотворной силѣ Христа. Но Христосъ не отвергъ просьбы 
обратившагося къ Нему. Онъ видѣлъ, что вѣра уже зарож- 
далась въ немъ, но была еще слаба и нуждалась въ укрѣ- 
шіеяіи. Поэтому, желая вызвать въ просителѣ исповѣданіе 
вѣры, Христосъ замѣчаетъ ему, что для полученія прося- 
маго необходима вѣра въ возможность исполненія просьбы. 
И отецъ бѣсноватаго „воскликнулъ со слезами: вѣруго,.Гос- 
поди, помоги моему HeBtpiro“ 3).

То-есть, несчастный чувствовалъ слабость своей вѣры 
и отъ всего сердца, „въ сильномъ яорывѣ сокруіяеняаго 
духа, исиовѣдалъ Господу свое маловѣріе. Вѣрую, Госдоди, 
готовъ вѣровать всей душой, но не могу, маловѣріе одолѣ- 
ваетъ, невѣріе противъ воли вторгается въ душу мою ц осла- 
бляетъ вѣру, помоги эхому невѣрію моему, прогони его изъ 
души моей, не поставь мнѣ его въ грѣхъ, и я буду вѣро- 
вать въ Тебя всѣмъ сердцемъ“ 4).

Это искреннее покаяніе просителя и было причиной 
того, что Христосъ исполнилъ просьбу несчастнаго отца и 
исцѣлилъ его бѣсноватаго сына. Онъ видѣлъ, что фактъ 
чудеснаго спасенія его сына обратитъ его къ Нѳму и сдѣ- 
лаетъ его слабую, едва мерцающую вѣру—сильной и яркой.

!) Лк. IX, 38.
z) Мрк. IX, 22.
8) Мрк. IX, 24.
4) Архимандритъ Михаилъ. Толковоѳ Евангеліѳ. Кн. 2. Еванголіѳ 

отъ Марка и отъ Луки. Москва. 1871. стр. 116.
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2. Жіівая, дѣятельыая вѣра можетъ быть недостаточно 
твердой.

Недостатокъ твердости своей вѣры сознавали, напримѣръ, 
апостолы, когда обратішісь ко Христу съ просьбой: „умножь 
въ насъ вѣру“ ])—Безусловно апостолы вѣрили во Христа, 
какъ Сына Божія, видѣли въ Немъ Искупителя человѣче- 
ства, но еще не успѣли вполнѣ отрѣшиться отъ ложныхъ 
фарисейскнхъ понятій о Мессіи u Его царствѣ. Вѣра ихъ 
иногда колебалась, и это мучило ихъ. Въ то же время апо- 
столы живо сознавали, что собственяыми силами невозможно 
отрѣшиться отъ этихъ колебаній. Это-то/ сознаніе и побудило 
ихъ обратиться ко Христу съ просьбой—усшшть ихъ вѣру.

3. Твердая вѣра можетъ быть односторонней.
Евангеліе передаетъ такой фактъ изъ ж і і з ш і  апосто-

ловъ Іакова и Іоаяыа 2). Во время послѣдняго путешествія 
Христа въ Іерусалимъ жители одного самаряпскаго селенія 
отказали Ему въ обычномъ на востокѣ гостепріпмствѣ. От- 
казъ самарянъ возыутилъ „сыновъ грома“. Пылкіе братья, 
желая немедленно наказать самарянъ за оскорбленіе Хри- 
ста, еказали Ему: „хочешь ли, мы скажемъ, чтобы огонь со- 
шелъ съ неба н истребилъ пхъ, какъ и Илія сдѣлалъ?“

Такая увѣренность въ силѣ своего слова безусловно 
говорила о твердости вѣры апостоловъ Іакова и Іоанна. Не- 
сомнѣнно, ошг иовершали чудеса и, слѣдовательно, уже 
испытали силу своего слова, иначе невозможно объяснить 
эту ихъ самоувѣренность. Но они забыли осыовную запо- 
вѣдь Христа—заповѣдь о любви къ ближиему, даже если 
бы послѣдній был'Ь врагомъ 8), забыли и то, что сила чудо- 
твореній дана имъ для того только, чтобы дѣлать добро, a 
не зло 4).

Вѣра ихъ, такимъ образомъ, была достаточно могучая, 
чтобы двигать горы δ), но она не отвѣчала идеалу вѣры 
Христовой, была далека отъ истішой вѣры, исполненной 
любви и всепроіценія. И Христосъ напомнилъ „сынамъ 
грома“ заповѣдь о любви. „Сынъ Человѣческій“,—сказалъ 
Онъ,—„пришелъ не губить души человѣческія, а спасать“ 8), 
Слѣдовательно, месть осуждалась закономъ благодати. Она

1_) Лк~ XVII, 5. і) Мтѳ. X, 8.
a) JIk. IX, 5 1 -5 6 . 5) Мтѳ. XVII, 20.
8) Мтѳ. V, 44. о) JIk. IX, 56.
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имѣла мѣсто въ ветхозавѣтной церкви, но съ явленіемъ Спа- 
сителя замѣнена была заповѣдью о любвіг. А если такъ, то 
II вѣра должна проявляться не въ актахъ мести, а въ дѣ- 
лахъ любви и всепрощенія.

Таковы наиболѣе тшшчные виды обыденной вѣры.
4. Но Бвангеліе указываетъ намъ примѣры и истин- 

ной вѣры.
Такова, напримѣръ, была вѣра кровоточивой *), Варти- 

мея "2), вѣра жены—грѣтнш щ , помазавшей ноги Іисуса мѵ- 
ромъ въ домѣ Симона фарисея 3), вѣра римскаго сотника4), 
вѣра прокаженнаго G), ыаконецъ, вѣра жены ханаыеянки G).

Остановимся на анализѣ вѣры этой послѣдней.
Вѣра жены хананеянки является лучшпмъ образцомъ 

истинной вѣры. Здѣсь мы находпмъ всѣ тѣ свойства, кото- 
рыя характеризуютъ истішную, живую вѣру во Христа.

По свндѣтельству Евангелія къ вѣрѣ во Хрнста хана- 
неянку иривела болѣзнь дочери. Жена хананеянка была 
язычшіца, но опа слыхала о Христѣ, какъ о Великомъ Чу- 
дотвордѣ. Позтому, узнавъ, что Онъ приближается къ Фи- 
никіи, хананеянка вышла къ Нему на встрѣчу и просила 
Его исцѣлить ея дочь. Ояа исповѣдала Христа Сыномъ Да- 
видовымъ и Господомъ. „Помилуй меня, Госпоци, Сынъ Да- 
видовъ! дочь моя жестоко бѣснуется“,—взывала она ко 
Христу, находяот» въ отдалеігін отъ Hero и пе смѣя къ Нему 
прибліізиться.

Но Христосъ ішчего яе отвѣтнлъ ей на ея молитву, 
такъ какъ желалъ иепытать снлу н твердосгь оя вѣрн.

Молчаніе Хргіста и яеотстуішая ііросьба несчастпой 
матери тронули аиостоловъ, и иослѣдше выстуішли па ея 
зашиту. Они просили Хрік-та отиустить жешцину. Но Хрн- 
стосъ оставался непреклоннымъ. Оііъ отвѣтилъ апостоламъ: 
„Я іюолапъ только къ погпбпшмъ овцамъ дома Израшіева“, 
желая ятимъ показать, что Его ммосія—аркзвать къ спасіг- 
телыюй вѣрѣ прежде всего Израиля, а затѣмъ уже и 
язычниковъ.

о  Мте. IX, 2 0 -2 2 ; Мрк. V, 25 -3 4 ;  Лк. ѴШ, 4 3 -4 8 .
а) Мрк. X, 4 8 -5 2 ;  ,ΙΙκ. ХѴШ, 3 5 -4 3 .
я) Лк. VII, 3 0 -5 0 , 4) Мтѳ. ѴШ, 5 -1 0 .
·■) Лк. XVII, 1 2 -1 9 .
в) Мтн. XV, 21—28; Мрк. VII, 2 4 -3 0 .
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Но этотъ отвѣтъ Господа апостоламъ не смутилъ ха- 
нанеянку, не оттолкнулъ ее отъ Христа. Она, воодушевляе- 
мая вѣрой, уже у самыхъ ногъ Его, взывала: „Господи! по· 
могя мнѣ!“ „Чѣмъ дальше Христосъ не удостаивалъ ее 
отвѣта, тѣмъ болѣе она смирялась, размышляя о своемъ 
недостоинствѣ, тѣмъ выше, сильнѣе и совершеннѣе стано- 
вилась ея вѣра“ 1).

Поэтому, когда Господь, все съ тою же цѣлыо—испы- 
тать твердость и силу ея вѣры, сказалъ ей, что „не хорошо 
взять хлѣбъ у дѣтей и бросать псамъ“ 2), она нисколько не 
смутилась, но, сознавая свое недостоинство, скромно подтвер- 
дила слова Христа. „Такв, Господи, но и псы ѣдятъ крохи, 
которыя падаютъ со стола господъ ихъ" 8), сказала она.

Въ этихъ словахъ выразилась вся твердость, сила іі 
глубина вѣры жены хананеянки. Она вѣрила во всемогу- 
щество Христа, вѣрила, что Онъ есть „Любовь безконечная, 
всѣхъ милующая и спасающая“ 4). Она знала, что Христосъ 
исполнитъ ея просьбу, что Онъ исцѣлитъ ея лочь, и ея 
вѣра увѣнчалась успѣхонъ,—хананеянка получила просимое.

He трудно видѣть изъ представленнаго анализа вѣры 
жены хананейской, что вѣра ея была „разумной, твердой, 
терпѣливой и дерзновенной“ 5). Кромѣ того, съ ея вѣрой 
соединялось сознаніе собственнаго недостоинства и полная 
преданность волѣ Божественной.

IV.

На основаніи всего ска8анннаго о вѣрѣ не трудно вы- 
вести, каковы должны быть свойства истпнной вѣры.

1. Вѣра должна быть свободной. Она должна обуслов- 
ливаться свободнымъ и созиательнымъ выборомъ между 
ложыо и истиной именно истины, то есть, когда человѣкъ, 
имѣя психическую возможность вѣрить и не вѣрить, изби- 
раетъ первое.

Если мы обратимся къ Евангелію, то увидимъ, что

') Амвросій архгеп. Харьковскгй. „Вѣра жены хананѳйской". Д у- 
шеполезное Чтеніѳ.' Ч. II, 1860. Москва, стр. 332.

2) Мтѳ. X V , 26; Мрк. V II, 27.
8) Мтѳ. X V , 27; Мрк. V II, 28.
*) Лмвросій, архіеп. Харьковскій. Op. cit., стр. 322.
5) Ibid., стр. 326.



ВѢРА И ЕЯ СВ0ЙСТВА . 337

Христосъ требовалъ отъ своихъ послѣдователей пменно сво- 
бодной вѣры. „Локайтесь и вѣруйте въ Евангеліе“ ’)· «Если 
не покаетесь, всѣ погибнете“ 2). „Вѣрѵйте въ Бога и въ 
Меня вѣруйте“ 3).

Прнведенныя мѣста ясно говорятъ, что вѣра должна 
быть актомъ свободнаго самоопредѣленія человѣка въ сто- 
рону истины Христовой, а не дѣломъ роковой необходимости.

Человѣку даются всѣ средства къ познанію истнны 
Христовой: ему проповѣдуется Евангеліе, посылается Боже- 
■ственная благодать, дѣлающая его болѣе воспріішчивымъ къ 
истинѣ Христовой.

Но человѣкъ можетъ послушаться голоса призывающей 
благодати и увѣровать во Христа, но можетъ и отвергяуть 
истину Христову. Это вседѣло зависитъ отъ него самого. 
Святой Климентъ Александрійскій называетъ вѣру „ свобод- 
дымъ согласіемъ души“. А блаженный Августинъ утвер- 
ждаетъ, что вѣрить нельзя не свободпо: „caetera potest fa- 
cere homo nolens, credere nisi non volens“ 4)·

2. Вѣра должна быть сознательной или разумной. Какъ 
актъ свободнаго самоопредѣленія человѣка въ сторону истины 
Христовой, вѣра необходимо предполагаегь болѣе іши ме- 
яѣе продолжительный мыслительный процессъ. Проповѣдь 
Евангелія и соединенная съ нею Божественная благодать 
возстановляютъ, какъ мы еказали, формальную свободу че- 
ловѣка. Человѣкъ получаетъ полную возможность созна- 
тельно и свободпо сдѣлать выборъ между добромъ и зломъ, 
между истиной и ложыо.

Но окончательному рѣшенію человѣка стать яа сторояу 
ястины предшествуетъ періодъ колебапій, чисто разсудоч- 
ныхъ соображеній. Человѣкъ анализируетъ самого себя, 
тіцательно изучаетъ предлагаемыя ему истины и, только убѣ- 
дивдшсь въ несомнѣнности ихъ, дѣлаетъ послѣднія основой 
и содержаніемъ своей жизни. Такой продессъ обязателенъ 
въ области ананія, необходимъ онъ и въ области вѣры.

Въ области вѣры человѣкъ свободно и сознательно

?) Мрк. I, 15.
2) JIk. Х Ш , 3.
8) Іоан. X IV , 1.
4) Проф. C. G. Глаголевъ. Объ у сл о в іях ъ  возникновѳнія рели- 

гіоаной вѣры . 1892. С ер гіев ъ  П осадъ, стр. 15.
4
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избираетъ въ качествѣ основы своей дѣятельности влечені& 
въ Божеству. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, для удовлетворенія этого 
влеченія онъ избираетъ такія религіозныя истины, въ истин- 
ности которыхъ оыъ несомнѣнно убѣдился. „Одъ тщательно 
изучаетъ и всесторонне разсматрнваетъ объекты своей вѣры, 
чтобы не ввести въ число ихъ такихъ, которые того не за- 
служиваютъ“ х).

И только послѣ такого, часто продолжительнаго и му· 
чительнаго, внутренняго процеоса человѣкъ можетъ реально· 
усвоить себѣ ■ правду Христову, сознательно перенести въ 
себя, на мѣсто собственной неправды, основное содержаніе 
святой жизни Спасителя. Однимъ словомъ, только послѣ 
твердаго убѣжденія въ истинности Христова ученія вѣра че- 
ловѣка становится сознательной іі разумной вѣрой.

Такую именно—сознательную и разумную—вѣру же- 
лалъ видѣть и Христосъ въ своихъ послѣдователяхъ. Такъ, 
чтобы убѣдить іудеевъ въ истпнности Своего ученія, Хри- 
стосъ указывалъ имъ на свидѣтельство о Немъ Іоанна Кре- 
стителя -), на Свои дѣла 3), на Свою жизнь 4), на свидѣ- 
тельство о Немъ Бога Отца 5), на чудеса, которыя Оиъ со- 
вершалъ предъ всѣм иö), наконецъ, на евидѣтельства о Йемъ 
ветхозавѣтныхъ писаній 7).

Эти данныя нмѣли болыпое значеніе въ глазахъ евреевъ 
и могли убѣдить ихъ въ истинности словъ Спасителя. Ояи 
(свидѣтельства) могли обратнть олѣпое пока довѣріе слуша- 
телей къ Его Лицу, дѣламъ и жизни, простое благоговѣніе 
иредъ Его височайшей Лнчностыо въ сознателыіую, разум- 
ную вѣру, которая одна только можетъ спасти человѣка к). 
„Говорю это для того“,—сказалъ Христосъ,—„чтобы вы спас- 
лись“ 9), то есть, чтобы сознателыю и разумно усвоили уче- 
ніе Христа, анализировали его, насколько оно доотупно че- 
ловѣческому разуму, такъ какъ только сознательное его 
усвоеніе и принятіе, или—что то же—разумная вѣра в&

1) Ä .  Б ронзовъ .  В ѣра, к а к ъ  х р и ст іан ск ая  добродѣ тель. „ІІраво-
славно-богословская анциіслопедія"; изд. подъ  ред. A. II. Л опухипа.
СІіа 1902. Т. Ш . Ч . I, стр. 1126.

2) Іоан. VI, 33. ■· і;) Іоан. X, 38.
?) Іоан. V I, 36. 
4) Іоан. ѴШ, 46. 
г>) Іоан. VI, 37.

7) Іоан. V, 39; 4 6 -4 7 ; XV, 24.
в) loan . V I, 33.
!t) loan . V, 34.
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Христа можетъ привестіг человѣка ко спаеенію. Вотъ глав- 
ная мысль словъ Спаснтеля.

3. Вѣра должна быть сердечной.
Пока вѣра не ироніікаетъ въ сердце, она имѣетъ теоре- 

тическій характеръ н остается мертвой. Какъ таковая, она 
обнішаетъ собою только волю и умъ человѣка.

Между тѣмъ, истинная вѣра доляша обнимать собон> 
всю внѣшнюю II внутреннюю жизнь человѣка, и, слѣдова- 
тельно, должна быть сердечной. Вѣра есть „вѣрованіе отъ 
всего сердца, а не наружное и холодное согдасіе разума“ х). 
Только при наличности любви ко Хрлсту вѣра можетъ быть 
„всецѣлымъ влеченіемъ u устремленіемъ“ вѣрующей души 
ко Христу. Только при наличностн любви ко Хрпсту вѣра 
можетъ быть „постоянно-иребывающимъ и прн томъ глубо- 
ко-внутреннішъ настроеніемъ души“, которое иеобходимо 
выражается во внѣ, въ самой ж и з н і і  и  дѣятельности 
христіавшіа.

He трудно замѣтить, что и Самъ Божественный Осво- 
ватель хрнстіаиства всегда имѣлъ въ виду именно сердеч- 
ную, любящую вѣру, когда приглашалъ вѣровать въ Hero, 
какъ Сына Божія и Искудителя человѣчества. „Кто имѣетъ 
заповѣди Мои и соблюдаетъ ихъ, тотъ любитъ Мепя“ -),— 
говорішъ Христосъ въ прощальной бесѣдѣ ученикамъ Сво- 
нмъ,- „кто любитъ Меяя, тотъ соблюдетъ слово Мое; и Отедъ 
Мой возлюбіітъ его, и Мы пріідемъ къ Нему и обитель у 
него сотііоримъ“ :|). То-еоть, только вѣра, соедіінешіая съ 
любовііо ко Хриету, можетъ иривести человѣка лъ внутрен- 
нему и живому общенію и единенію съ Богом'Ь.

4. Какъ достояніе сердца, вѣра необходимо должна 
быть дѣятелыюй,—должна ^еализовать свое содержаніе во 
внѣ, въ добрыхъ дѣлахъ и жиани по Евангелію.

Въ истшшоети зтого положеиія убѣждаетъ насъ и при- 
мѣръ Самого Христа, земная жизнь Котораго была сплошнымъ 
служеніемъ на пользу ближняго, и тѣ слова, въ которыхъ 

•Онъ осудилъ теоретическую вѣру 4).

Ο Е ч. Сильвестръ. Op. cit., стр. 20U—210.
і!) lo a n . X I V ,  21.
8) Іоин. XIV, 23.
*) Мтѳ. VII, 21,
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„Вѣра безъ дѣлъ есть, такъ сказать, одннъ призракъ 
безъ жіізни“,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ 1).

„Вѣра для спасенія недостаточна, необходимы и дѣла 
для совершенства“,—говоритъ бл. Ѳеодоритъ,—„намъ нужна 
де одна вѣра, но и добрая дѣятельность. Главизна и осно- 
ваніе добрыхъ дѣлъ есть познаніе о Вогѣ и вѣра въ Hero: 
ибо что глазъ въ тѣлѣ, то для души вѣра въ Вога н по- 
знаніе о Немъ. Но такъ же и вѣра нуждается въ дѣятель- 
ной добродѣтеліі, какъ глазъ въ рукахъ и ногахъ хі дру- 
гихъ членахъ тѣла“ -).

Отсюда ясао, что вѣра и жизнь no вѣрѣ неотдѣлхшы 
одна отъ другой. Первая необходимо должна обнаружявать 
свою силу и содержаніе во второй, а вторая должна имѣть 
лервую своимъ основаніемъ.

5. Накопецъ, вѣра должяа быть крѣпкой, или—другпміі 
чяіовами·—твердой, постояниой и неизмѣнной.

Твердая вѣра даетъ человѣку покой среди жизненпыхъ 
волненій η является для него руководнтельнымъ началомъ, 
опредѣляющпмъ все его поведеніе.

Доказательствомъ этой мыслп можетъ служить прц- 
мѣръ Самого Христа, Который былъ вѣренъ волѣ Отца Не- 
беснаго А) даясе до смерти 4). Примѣромъ твердой вѣры мо- 
жетъ служить и вѣра жены хананейской. Be не могло от- 
толкнуть отъ вѣры во Христа ни Его холодное молчаніе, 
•ни Его оскорбительныя для ея человѣческаго достоинства 
слова. Она осталась вѣрной Господу и получила по вѣрѣ 
.Своей 5).

Такимъ образомъ, христіаыская вѣра есть добродѣтель, 
лотому что въ ней проявляются всѣ силы души человѣка, 
.причемъ проявляются вполнѣ свободно, нисколько не завися 
отъ какихъ либо внѣшнихъ принудительныхъ мѣръ и фа- 
.тальной необходимости.

Человѣкъ добровольно избираетъ объектомъ своей вѣры 
.Христа и Его ученіе, сознательно убѣждается въ истинности 
Высочайшаго Объекта своей вѣры, дѣлаетъ послѣднюю до-.

1) Е п .  Сильвестръ. Отр. 218. Op. cit.
2) Свящ Г . М. Дьяченко. Op. cit., стр. 5.

Μτθ. XX.VI, 39; Іоан. V, 30.
4) Ф илипис. II, 8.
®) Мтѳ. IX, 29.
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стояніелъ своего сердца и проявляетъ ее во внѣ, въ своей 
жизни п дѣятельности.

Значитъ, только вѣра свободная, разумная и сердеч- 
ная—короче—вѣра дѣятельная—можетъ быть названа пстин- 
ной вѣрой, можетъ привести человѣка ко спасенію. Только 
при этихъ условіяхъ вѣра можетъ быть совершенной.

Конечно, понятіе совершенства слишкомъ растяжимо. 
Прежде чѣмъ достигнуть совершенства въ вѣрѣ, человѣкъ 
долженъ пройти длинный путь духовныхъ упражненій, дол- 
женъ отказаться отъ своего я и земныхъ эгоистнческихъ 
цѣлей II интересовъ, а иногда—должеыъ пспытать и паденія.

Только послѣ такой, часто мучительной внутренней 
борьбы съ „ветхіімъ человѣкомъ“ вѣруюідій можетъ съ пол- 
нымъ правомъ назвать себя христіанііномъ въ лучшемъ 
смыслѣ этого слова. Только очистивъ свое сердце, вѣрую- 
щій можетъ видѣть Бога, то есть, только при полной, я бы 
сказалъ даже—абсолютной чистотѣ сердца вѣра человѣка 
становнтся знаніемъ Бога х) и, слѣдовательно, достигаетъ 
высшей, возможной для человѣка степеяи совершенства. 
Только вѣра, тождественная по своей силѣ и качеству съ зна- 
ніемъ, можетъ привести насъ ко спасенію -) и дать налъ. 
іш я сыновъ Божіихъ 8). '

Ннколан Ясшремскій.

η  м тѳ . ѵ, a
2) Іоан. XII, 48. 
«) Іоан. I, 12.



ПОЗНАНІВ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(Оправданіе здраваго емыела).

(П родолж еніе *).

§ 10. Сверхнувственные эпементы познанія; понятіе
вепичины.

Что не всѣ элементы пашего познанія доставляются 
органаші чувствъ, это понималъ u доказывалъ еще Платонъ. 
Онъ вѣрно отмѣтилъ, что понятія р а в н а г о ,  б б л ь ш а г о ,  ж н ь ш а г о , 
п р е к р а с н а г о  и т. под. не даны намъ чувственнымъ впечатлѣ- 
ніем/ь, но что они привносятся познающимъ въ актъ позна- 
нія. По мнѣнію Платона, такія понятія усвоены душою еще 
въ ея доземномъ существованіи. Какъ извѣстно, Платонъ 
предполагалъ (во второй періодъ своего философскаго раз- 
витія), что к а ж д о м у  понятію соотвѣтствуетъ въ реаль- 
номъ мірѣ своя „идея“ (Ιδέα, είδος), т. е. сверхчувственная, 
но реальная сущность, вѣчный и совершенный прообразъ 
чувственныхъ вещей, измѣяяемыхъ и несовершенвыхъ х)· 
Эти вѣчныя сущности душа непосредственно созерцала 
раньше, т. е. въ доземномъ ея сущеотвованіи: поэтому она 
можетъ ихъ п р и л о м к в а т ь  я  послѣ ея воплощенія на 
землѣ. Но для этого требуются благопріятныя обстоятельства, 
чтобы пробудились дремлющія въ душѣ понятія и познанія. 
Способностыо пробуждать ихъ обладалъ Сократъ. Въ Пла- 
тоновомъ діалогѣ „Менонъ“ онъ выводится бесѣдующимъ о

*) См. ж. „В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ №  14 з а  1912 годъ.
!) Plato, a) P haed o n , 72 Е; 75 Е; 76 Е; 92 D; 100 D.

Ь)  R es pub lica , V. 478 С; VI 507 В, 508 Е, 596 А.
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геометріп съ рабомъ Менономъ, и благодаря удачнымъ на- 
водящимъ вопросамъ Сократа рабъ, нпкогда не изучавшій 
геометрііг, доходитъ до познанія геометрическпхъ пстинъ. 
Къ таковымъ познаніямъ сверхчувственнаго относятся не 
однѣ геометрическія іістины, основанныя на отношеніяхъ 
протяженныхъ велпчішъ. Сверхчувственные элементы нмѣ- 
ются въ познаніи и всего чувственнаго міра. Платонъ объ- 
ясняетъ это тѣмъ, что чувственныя вещи „причастны“ къ 
„цдеямъ“ сверхчувственнымъ, но точнаго опредѣлеігія этой 
„причастности“ Платонъ не даетъ '). Въ діалогѣ „Фэдонъ“ 
онъ ею поясняетъ понятіе величины, а нменио: Симмій (ког- 
да онъ стоитъ рядомъ съ Фздономъ) м е н ь ш е  Фэдона; ко- 
гда же онъ стоитъ рядомъ съ Сокра.томъ, то онъ болыне 
Сократа. Въ первомъ случаѣ Симмій, по объясненію Пла- 
тона, причастенъ къ идеѣ „меныпаго“; а въ послѣднемъ— 
къ идеѣ „большаго“. Что такое объясненіе неудовлетвори- 
тельно, въ томъ не трудно убѣдиться и изъ примѣра са- 
мого Платона. „Прнчастность“ Снммія къ идеѣ „большаго“ 
зависѣла не отъ чего иного, какъ отъ сравненія его съ дру- 
гнмъ чувственнымъ предметомъ, т. е. Сократомъ, который 
м е н ь ш е  Симмія (т. е. причастенъ къ идеѣ „меньшаго“). 
Но тотъ же Сократъ въ то же время будетъ причастенъ и 
къ ігдеѣ „большаго“, если его сравнить съ какимъ-ішбудь 
мальчикомъ. Такимъ же образомъ и Симмій дѣлается при- 
частнымъ то къ одной, то къ противоположной идеѣ, <жотря 
по тому, съ кѣмъ его сравпиваетъ видящій. Въ атомъ слу- 
чаѣ ни самъ Оиммій не измѣнился, нм что-либо въ чув- 
ственномъ мірѣ; а „идеи“ Платопа и подавно вѣчны и не- 
измѣнны: измѣняются лишь с у ж д е н і я  о Симміи хгри 
сравненіи его съ ростомъ то Фэдопа, то Сократа. Какъ же 
можетъ быть причастнымъ тотъ же Симмій къ двумъ про- 
тпвоположнымъ идеямъ одновременпо? Бсли же Сйммій из- 
мѣняется при сравненіяхъ, то что заставляетъ идею „мень- 
шагр“ уступать дороЬу идеѣ „большаго“ и наоборотъ? Очѳ- 
в і і д н о , что разные предикаты величины, приписываемые 
Симмію, зависятъ отъ сравнивающаго зрителя, а не отъ той 
и противоположной ей идеи. Въ этомъ случѣ Платонъ, оче- 
видно, смѣшиваетъ свои „идеи“ съ формальными понятіями

J) Plato, Menoti, 86 A.
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ума, которыми обозначаются о т н о ш е н і я ,  устанавливаемыя 
судящимъ съ его же точки зрѣнія.

Возьмемъ другой прмѣръ. Домъ помѣщика крестьян- 
скому мальчику, нѳ бывшему въ губернскомъ рородѣ, бу- 
детъ казаться б о л ь ш и м ъ  зданіемъ, большимъ по сравне- 
нію съ крестьянскими; но послѣ возврагценія изъ города 
онъ не покажется большимъ—по оравненію оъ городскими 
зданіями. Слѣдовательно величина—понятіе относительное 
или формальное, которое не обозначаетъ чего-то самостоя- 
тельно существующаго въ реальномъ мірѣ. Въ немъ пе су· 
ществуетъ ни болыпаго, ни меныпаго, ни величины, а есть 
только опрѳдѣленные предметы: Симмій, Сократъ, Фэдонъ, 
такой-то домъ, такая-то изба. Самые эти предметы въ опре- 
дѣленный промежутокъ времени остаются тѣми же; но су- 
жденія обѣихъ величинъ могутъ измѣняться ежеминутно въ 
зависимости отъ судяіцаго, т. е. отъ прилагаемаго къ нимъ 
мѣрила ]). Слѣдовательно понятіе о величинѣ есть резуль· 
татъ с р а в н е н і я  и установлѳнія количественнаго отно-  
ш е н і я между сравииваемыми предметами; а это отношеніе 
есть творческій актъ судящаго: онъ не данъ непосредственно 
самимъ чувственнымъ впечатлѣніемъ, напр., органомъ зрѣ- 
нія; онъ привносится разсудкомъ познающаго.

«

§ 11. Тожество.

Подобныхъ чисто формальныхъ элементовъ познанія^ 
привноспмыхъ разсудкомъ въ наши чувственныя впечатлѣ- 
нія, имѣется довольно много. Къ нимъ относятся, сверхъ- 
грамматнческихъ и логическихъ категорій, и категоріи ме- 
тафизическія, которыя впервые установилъ Аристотель. Въ· 
ихъ числѣ, какъ мы видѣли, отсутствуютъ категоріи: при- 
чинности, единаго, сущаго, перемѣны2); а тожество онъ счи- 
таетъ свойствомъ субстанціи (οΰσία), и притомъ не самымъ 
существеынымъ 3). Между тѣмъ тожество имѣетъ самое важ-. 
ное значеніе для познанія; это отмѣчеяо новѣйшей логикой

*) А ристотель, т а к ъ  ч асто  и настойчиво критикую щ ій  учѳніѳ· 
П латон а объ и д еях ъ , о став и л ъ  б езъ  возраягеній  зто  слабое м ѣст» 
П латоновой гноееологіи .

2) Cm.: IV  гл. § 9, стр. 127 и 128 ыаст. изслѣд.
8) Cm . IV  гл. § 11, п. 5, стр. 133.



въ ея основномъ з а к о н ѣ  т о ж е с т в а 1')· Метафизическое 
значеніе тожества и въ настоящее время не всѣми фллосо· 
фамп одпнаково понішается. Для уясненія этого вопроса 
обратимся къ конкретному примѣру Платона. Предположимъ, 
что во время моихъ сужденій о С іш м ііі  измѣнился бы его 
ростъ ігли же весь Спммій: тогда въ первомъ случаѣ я не 
могъ бы ничего сказать о его ростѣ; въ послѣднемъ случаѣ 
не было бы самаго Сішмія—на мѣсто его появилось бы нѣ- 
что совершенно новое, что не подошло бы подъ повятіе о 
Симміи. To же самое было бы, если бы я, переводя глаза 
отъ С-иммія на Фэдона, з а б ы л ъ  величину Симмія: я не 
могъ сказать болыпе ли онъ Фэдона или меньше. Слѣдова- 
тельно самое первое и самое необходимое условіе познанія 
состоитъ въ томъ, чтобы 1) п о з н а в а е м ы е  о б ъ е к т ы  
о с т а в а л и с ь  т ѣ м и  ж е  (по крайней мѣрѣ во время акта 
иознанія); 2) чтобы и самъ познающій оставался тѣмъ же 
при познаніи, т. е. чтобы онъ о д и н а к о в о  п о з н а в а л ъ  
т ѣ  же  п р е д м е т ы .  Иначе, познаніе не можетъ даже воз- 
никнуть. Это основное условіе познанія требуется логикой 
для мыслящаго; но это тожество должно существовать не 
только въ позяающемъ, но и въ познаваемомъ объектѣ. По- 
слѣднее обыкновенно не отмѣчается въ логикѣ; но оно, оче- 
видно, подразумѣвается 2). Тожество поэнаваемаго въ дан- 
ный моментъ съ соотвѣтственнымъ прежнимъ познаніемъ 
позпаюіцаго субъекта есть основное условіе даже самыхъ 
примитивиыхъ познаній, каковы воспріятія знакомыхъ пред- 
метовъ. Это отожествленіе впечатлѣпія даннаго момента съ

. !) Аристотель уію минаетъ объ этомъ условіи мышленія только 
мимоходомъ въ своей метафизикѣ. См. Aristoteles, Motaph. IV , 3, 1005, 
b 23 e t V, 9, 1018 a  18.

2) Въ простыхъ процессахъ познанія законъ тожества соблю- 
дается невольно и безсознательно: о немъ ничего не знаетъ боль- 
[ішнство людей. Въ болѣе сложныхъ иознавательныхъ процоссахъ  
зтотъ логичсскій законъ нерѣдко наруіпается, дажѳ ири желаніи его  
соблюдать. Это бываетъ въ тѣхь случаяхъ, когда тожественное вы- 
ражается различными словами или же когда одно и то же слово упо- 
требляется въ различныхъ значеніяхъ. Поэтому первымъ и важнѣй- 
гаимъ условіемъ правильнаго логическаго мышленія оказы ваетсятре- 
бованіѳ ясно и точно поиимать смыслъ словъ. А къ этому лучпіей 
іюдготовкой служатъ грамматика, синонимика и переводы съ одного 
языка на другой. См. И . G. ІІроданъ. Учебникъ логики, 2-е изд. 
Введеніе.
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соотвѣтственнымъ сохраненнымъ лрежнимъ познаніемъ есть 
необходииое условіе всякой апперцепціи. Обыкновенно оно 
совершается невольно и легко; но при познаніи предметовъ 
неизвѣстныхъ, или забытыхъ, пли же очень оложныхъ про- 
дессъ апперцеггціи тогда з а т р у д н я е т с я  не сразу выдѣ- 
ляются въ сознаніп тожественные ѳлементы, въ особенно- 
стн,—при наліічности миогихъ несхожихъ.

Такъ напр., очень зыакомый намъ человѣкъ Б., если 
о і і ъ  не представляетъ никакихъ измѣненій, и если мы его 
недавно видѣли, узнается нами мгновенно, даже среди 
толпы іг тотчасъ же обозначается своимъ именемъ, мы тот- 
часъ же привѣтствуемъ его: „здравствуйте, ВасилЩ Нико- 
лаевичъ!“ Когда же онъ одѣтъ въ незнакомьтй намъ плащъ, 
то даже при встрѣчѣ съ нимъ однимъ мы не сразу узнаемъ 
его: тогда наотупаетъ затрудненіе и колебаніе, тогда возбу- 
ждается наше вяиманіе, и наконедъ процессъ узнаванія за- 
канчивается с о з н а т е л ь н ы м ъ  суждепіемъ тожества: „это 
—E “. To же происходитъ и въ томъ случаѣ, когда мы долго 
не вндѣли иашего знакомаго Б, и отчасти его забыли. При 
значительномъ- забвеніи узнаваиіе мояіетъ и не наступить, 
гіо одному зрительному впечатлѣнію. Поолѣ иродолжитель- 
ной разлуки и пріг значптельномъ измѣненіи наружности 
легче узнаютъ человѣка по голосу. Въ этомъ случаѣ уста- 
навливается тожество о д н о г о  характернаго признака; a 
относ. остальныхъ оно предполагается.

§ 12. Видоизмѣненія тожества.
•

Полное тожество во в с ѣ х ъ  признакахъ наблюдается 
весьма рѣдко; въ дѣйствительности оно, по всему вѣроятію, 
никогда не бываетъ даже у самыхъ твердыхъ минераловъ, 
которые въ ограниченный періодъ времени намъ кажутся 
иеизмѣнными х).

Мы обыкновенно довольствуемся тожествомъ одного шш 
нѣсколькихъ существенныхъ признаковъ; а относ. осталь- 
ныхъ существенныхъ признаковъ мн предполагаемъ такое

Вѣдь, и алмазъ подвергается дѣйствію  разны хъ внѣішшхъ 
силъ: теплоты, элѳктричества, свѣта, тяготѣнія, химическаго срод- 
отва и другихъ, которыя врядъ ли остаются безслѣдными въ са- 
момъ алмазѣ.
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я і ч  тожество. Е с л і і  же мы замѣчаемъ тижество одного или 
нѣсколькнхъ признаковъ при раздичіи одного нли нѣеколь- 
к і і х ъ  суіцественныхъ иризнаковъ, то такое совпаденіе при- 
знаковъ мы называемъ сходетвомь. Пногда мы на осно- 
ваніи сходства дѣлаемъ поспѣшное заключеніе о тожествѣ 
в с е г о цредмета, принммая другого человѣка В. за В; тогда 
мы ошибаемся. Еслц же мы разглядимъ его вблизн и убѣ- 
димся въ своей ошибкѣ, то мы судпмъ: „это не Би. Въ та- 
кимъ случаѣ мы замѣтилн размічіе между В. и которое 
мы счнтаемъ существеннымъ. Но іі въ подобномъ отрица- 
тельномъ суждеиіи, въ которомъ мы отмѣчаемъ разлнчіе, 
все же имѣются на лнцо п тожественные элементы, которые 
спставляютъ сходство: иначе, не произошла бы наша оштіка. 
Однако эти сходные элемепты пе составляютъ сѵщества пред- 
метовъ В. и В.

Тожество въ одномъ прпзнакѣ ыоснтъ особыя названія, 
а ішенно: тожество велігшны, числа, объема пазываетс-я jm- 
венствомъ. Такъ напр., трапеція бываегь равной параллело- 
грамму и треуголышку; кубъ по объему можетъ быть рав- 
нымъ шірамидѣ; длина осетра можетъ быть равной одной 
сажени или тремъ аршинамъ.

Тожество формы пріт различіи величины называется 
подоОіемъ. Такъ напр., всѣ равносторонніе треугольнпки по- 
добны другъ другу, какъ бы ші отличаліісь дликой ііхъ 
стороны; всѣ квадраты, всѣ нормалыше людм иодобшл другъ 
другу, несмотря иа ішдивидуальныя различія.

Сходпые предметы, яесмотря на ихъ различія, вклю- 
чаются въ одинъ классъ и нодвергаются исчисленію, когда 
имѣются въ виду однн общіе признаки, тожественные во 
всѣхъ отдѣльпыхъ экземплярахъ. Такъ напр., три коровы, 
пара воловъ, одна лошадь и пять оведъ составляютъ о д и н- 
н а д ц а т ь  ш т у к ъ  (или головъ) с к о т а .  Два чемодана, 
одиыъ узелъ, три коробки и одна корзина занимаютъ въ ва- 
гонѣ с е м ь  м ѣ с т ъ  J)·

Сходство иногда усматрнвается и въ о д  н о м ъ признакѣ, - 
который не тожественъ въ сравниваемыхъ вѳщахъ. Такъ напр., по- 
этьі усматриваютъ сходство мѳжду юностію и расцвѣтомъ цвѣтка, 
мѳжду пламенемъ и сильнымъ чувствомъ; таковоѳ имѣстся вообщв 
въ метафорахъ. Въ атихъ олучаяхъ въ „сходствѣ“ пеихологическій 
анализъ можетъ выдѣлить тожествеиный элвментъ или чувства или 
отношенія.
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Во всѣхъ приведенныхъ случаяхъ тожество, сходство, 
подобіе, равенство, а также и различіе оказываются резуль- 
татомъ с р а в н е н і я ,  дѣлаемаго позпающимъ субъектомъ на 
основаніи чувственныхъ данныхъ. Самое же сравненіе и 
установленіе соотвѣтственыыхъ отношеній есть дѣятельность 
р а з с у д к а ,  а не простое чувственное впечатлѣніе. Эта дѣ* 
ятельность обусловлпваетъ всякій опытъ и знаніе: слѣдо- 
вательно она п р и р о ж д е н а  ч е л о в ѣ к у  до  в с я к а г о  
ο п ы т а.

Изъ зтого отнюдь не слѣдуетъ, что самое понятіе „то- 
жество“ имѣется уже готовымъ у новорожденяаго. Это об- 
щее понятіе возяикаетъ довольно поздно у культурнаго че- 
ловѣка: оно не суіцествуетъ въ языкахъ дикарей. Зато мѣ- 
стоименіе „тотъ же самый“ врядъ ли отсутствуетъ въ ка- 
комъ пибудь языкѣ. Объясняется это тѣмъ, что и младе- 
нецъ, II дикарь „воспрішимаютъ“ въ отдѣльныхъ случаяхъ 
тожественность предметовъ; но не дошли еіце до разсужде- 
нія о тожествѣ самомъ по себѣ Такого тожества самого по 
себѣ не существуетъ въ реальномъ мірѣ; равнымъ образомъ 
въ немъ не суіцествуетъ ни подобія, ни сходства, ни ра- 
венства, ни одиняадцати штукъ скота, нп семи „мѣстъ“. Это 
—формальныя понятія ч е л о в ѣ к а ,  которыя образуются при 
помощи памяти и разоудка *).

§ 13. Законосообразность и причинность.
Какъ мы видѣли, безъ тожества въ позяаваемомъ зна-

J) Обыденный языкъ говоритъ: „онъ у в и  д ѣ л ъ  свои одиннад- 
дать штукъ с£ота“, какъ будто это познаніе дано зрѣніем ъ, т. е. 
внѣшнимъ впечатлѣніемъ. На самомъ дѣлѣ дѣти отлично видятъ 
уж е въ коидѣ второго года, а нѣкоторыя птицы уже черезъ день 
послѣ рожденія; между тѣмъ они не имѣютъ понятія о числѣ. Поня- 
тія „одиннадцати штукъ скота“ не могутъ имѣть даж е хорошо ви- 
дящ ія животныя. Д аж е орелъ и коршунъ, видящ іе курицу съ высоты 
двухъ верстъ, но могутъ имѣть понятія „одиннадцати штукъ скота*: 
для  нихъ, во-первыхъ, не сущ ествуетъ понятіе „скотъ*, такъ какъ 
они не отличаютъ дикаго звѣ ря отъ домашняго лсивотнаго, пожирая 
и тѣхъ  и другихъ. Для нихъ  не сущ ествуетъ и числа 11, такъ какъ 
они не отличаютъ его отъ 10 и 13; этого не отличаютъ и домашнія 
куры. Если отвлечься отъ этихъ  человѣческихъ понятій, то въ дѣй- 
с^вительности останутся только опредѣленны е ііредметы, именуемые 
нами коровами, волами, лошадыо, овцами и т. д. Эти предметы оста- 
ются тожественными въ опредѣленны хъ лредѣлахъ.



яіе было бы невозможно. Соотвѣтотвенное тожество необхо- 
дішо π въ познающемъ. Это тожество состоитъ: 1) въ на- 
личяости п а м я т и ,  2) въ неизмѣнпомъ способѣ в о с п р и -  
нішаыія и познанія дѣйствительности. Дѣло вотъ въ чемъ. 
Такъ какъ въ каждомъ актѣ познанія имѣется и познавае- 
мый объекгь, и познающій субъектъ: то очевидно, что дол- 
жна суіцествовать нѣкоторая связь іі з а в и с и м о с т ь 
между ними. Объектъ долженъ дѣйствовать о п р е д ѣ -  
л е н н ы м ъ  образомъ на субъектъ, а послѣдній каж- 
дый разъ опредѣленнымъ образомъ долженъ восприни- 
мать тожественное воздѣйствіе объекта. Слѣдовательно на- 
личность познанія доказываетъ, что существуетъ опредѣ- 
ленный II неизмѣнный параллелизмъ между позпаваемыми 
фактами и между познаніемъ ихъ. Безъ такого неизмѣннаго 
порядка, безъ опредѣленной связи познающаго субъекта съ 
познаваемой дѣйствительностью могли бы вознпкать только 
отдѣльпыя впечатлѣнія, разрозненныя и безсвязныя, кото- 
рыя не. относшшсь бы къ опредѣленному познаваемому объ- 
екту: тогда они не представляли бы собою познанія; тогда 
мы не ішѣли бы и понятія о чемъ-то существующемъ внѣ 
познающаго г).

Наши познанія не ограшічиваіотся одними вещеми и 
предметами, болѣе яліг меяѣе устойчивыми. Одновременно 
съ ішми мы познаемъ и измѣиепія веіцей, а равпо и смѣну 
явленій, какъ во внѣшнемъ матеріалыюмъ мірѣ, такъ u въ 
нашемъ созяанііг. Если бы зти измѣнепія и персмѣны явле- 
яій слѣдовали другъ за другомъ безъ всякаго порядка, если 
бы оніі представляли собою вѣчно новый потокъ, каждый

!) Такъ напр., ѳсли бы чирамида Х еоиса каждый р азъ  воспри·· 
нималась моимъ зрѣніемъ въ и н о м ъ  видѣ—то параллелопипеда, 
то дилиндра, то конуса, то шара: то у меня- не могло бы возникнуть 
прѳдставленіе о томъ жѳ объвктѣ зрѣнія. ІІри узнаваніи того же мѣ- 
ста (что опять возможно только ири тожественности окружающихъ 
пирамиду предметовъ) у  меня могло бы возникнуть понятіе только 
о томъ, что осталось общимъ и неизмѣннымъ во всѣхъ моихъ зри- 
тельныхъ впечатлѣніяхъ, а имѳнно: видимьій прѳдмѳтъ, каждый разъ  
предотавляющійся мнѣ въ н о в о м ъ видѣ. Но если бы я не могъ уз- 
нать и м ѣста вслѣдствіѳ измѣнившѳйся окружающей мѳня обстановки, 
то тогда не возникло бы у  меня и представленія объ опрѳдѣленномъ 
предметѣ. У  меня были бы лишь [разрозненныя зрительныя впѳча- 
тлѣнія, безъ  всякой связи и отношѳнія ихъ къ дѣйствительности.
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разъ текущій въ другомъ направленіп: то мы м о г л и  бы 
ігмѣть одшт только непосредственныя впечатлѣнія отъ каж- 
дой перемѣны; но каждоетакое впечатлѣніе было бы чѣмъ- 
то совершенно новымъ, слѣдовательно было бы внѣ связи 
съ прошлымъ и послѣдующимъ. Въ таісомъ хаосѣ впеча- 
тлѣній, въ которомъ пе было бы ничего постояннаго мы ни- 
чего не моглн бы ни узнавать, нн сравнивать, и ни о чемъ 
не могли бы судить. Тогда не могло бы возникнуть знаніе, 
постоянное и обязательное для всѣхъ людей іі всѣхъ вре- 
менъ. На самомъ дѣлѣ уже много вѣковъ существуютъ точ- 
ныя науки о перемѣнахъ въ природѣ; существуютъ пауки 
II о человѣкѣ, правда не столь точныя въ подробноотяхъ, но 
въ общемъ признаваемыя всѣми.

Слѣдовательно не только въ измѣненіяхъ внѣшняго 
міра, но и въизмѣнеиіяхъ нашего сознанія д о л ж е н ъ  су- 
щ е о т в о в а т ь  н ѣ к о т о р ы й  п о р я д о к ъ ,  н ѣ к о т о р а я  
з а к о н о с о о б р а з н о с т ь ,  замѣчаемая познающими. Только 
благодаря этой законосообразности сдѣлалось возможнымъ 
общеобязательное объективное знаніе, и родилась обіцечело- 
вѣческая наука.

Раньше всѣхъ законосообразностей младенецъ замѣ- 
чаетъ причинную зависнмость между явленіями внѣшняго 
міра. Дѣйствію внѣшнихъ впечатлѣній новорожденный под- 
верженъ уже съ иерваго дня. На эти впечатлѣнія онъ и реа- 
гируетъ; но было бы ошибочнымъ предполагать у него уже 
съ первыхъ дней п о н и м а н і е  причинной связи. Правда, 
онъ можетъ помнить опредѣленный рядъ впечатлѣній, 
онъ можетъ его у з н а т ь ,  какъ знакомый рядъ; на осно- 
ваніи предшествующнхъ элементовъ ряда A B C  онъ 
можетъ воспроизвеста послѣдугощіе D E: но въ этомъ мы 
имѣемъ дѣйствіе одной памяти п воспроизведеніе по смеж- 
ности; тутъ еще не имѣется причинности. Если бы въ опытѣ 
младенца часто повторялась преемственная ассоціація А—В, 
и если бы младенецъ даже сознавалъ, что А было раньшѳ, 
а Б—позже: то все же это не дало быеще представлеиія о 
п р и ч и н ѣ  и дѣйствіи. Въ причипной зависішости всѣ 
люди, воиреки мнѣнію Юма и нѣкоторыхъ послѣдователей 
его, представляютъ себѣ дѣятельную с и л у ,  которая при-  
ч и н я е т ъ  нѣчто, т. е. производитъ дѣйствіе1)· Поэтому со-

Основателыюсть этого общ ечеловѣческаго пониманія причи-
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знательное понішаніе младендемъ причинной евязи нужно 
относить къ позднѣйшему періоду развитія, а именно къ 
тому времени, когда онъ уже по своей волѣ производптъ 
движенія оконечностей, а черезъ нихъ—желаемыя перемѣны 
во внѣшнемъ мірѣ. Тогда онъ уже сознаетъ свою силу, от- 
лнчая свое тѣло отъ другихъ тѣлъ;тогда у него уже заро- 
ждается и самосознаніе. Тогда, несомнѣнно, младенецъ со- 
знаетъ, что е го  усиліе, или волевой импульсъ п р о и з в о -  
дитъ движенія оконечностей и желаемую имъ перемѣнѵ. 
Таково первоначальное дредставленіе о „причиненіи“, или 
произведеніи дѣйствія, т. е. посредствомъ волевого у с и л і я .  
ГІодобыая же связь между успліемъ и пронзводимымъ дѣй- 
ствіемъ предполагается н у другихъ яшвыхъ существъ, а по- 
томъ—и у неодушевленныхъ предметовъ. Такимъ образомъ 
постепенно вырабатывается іюнятіе о причинѣ.

§ 14. Эпементы понятія „прииина“ .

Произвольныя дѣйствія, производящія желаемыя пере 
мѣны, Прейеръ отмѣчаетъ лишь на пятомъ мѣсядѣ дитяти, 
а именио въ видѣ увлеченія разрывать бумагу на клочья1). 
Мои наблюденія надъ сыномъ В. тоже отмѣчаютъ въ на- 
чалѣ пятаго мѣсяда произвольныя движенія: онѣ схваты- 
валъ двѣты it нодносилъ пхъ κυ рту -). Въ концѣ шестого 
мѣсяца мой сыігь произволыю барабапилъ no іславяшамъ 
форічлшшо, ио Гюлыпи трехъ м:інутъ это но заннмало. ІІрей- 
еръ отмѣчаетъ у своего дитяти такія движепія только по 
истеченіп года:1). Ііодобныя прЬизволышя движенія, песом- 
нѣнно, доказываютъ, что ребеиокъ сознаетъ свою волю и 
оіглу за причину производпмыхъ имъ двшкеній н перемѣнъ, 
иаир., звуковъ.

ны мы разсмотримъ и докажемъ ее въ особой главѣ. Здѣсь же мы 
ограничимсн указаніемъ на тоть фактъ, что въ понятіи ирнчинности 
заключаются с в е р х ч у в с т в е н н ы е  элементы, отсутствующ іе въ 
простомъ чувствеиномъ внечатлѣиіи.

Preyer, op.. cit. p ag . 350.
г )  Къ концу перваго  го д а  и май сы нъ В. съ  удовольствіѳм ъ 

р вал ъ  иисчью  бум агу н а  клочья, на 15 м ѣ сяц ѣ  онъ р азр ы в о л ъ  н а  
части  такж е и л и стья  и цвѣты .

®) Preyer, op. c it. pag. 50.
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Связь между причішой идѣйствіемъ, замѣченную іша- 
денцемъ, Прейеръ отмѣчаетъ уже па 81-й день, а именно: 
услышавъ новые высокіе звуки, младенецъ поворачивалъ го- 
ловой, пока пе попалъ на то направленіе, откуда ра8дава- 
лись звуки1). Тутъ можно предполагать, будто дитя пони- 
маетъ зависихюсть звука отъ звучащаго тѣла, которое оты- 
скивается і і м ъ  глазами въ пространствѣ. На самомъ дѣлѣ 
эта связь между видіімой перемѣной въ звучащемъ тѣлѣ 
(ударомъ языка о край колокольчика) и одновремендымъ 
появленіемъ звука можетъ быть простой ассоціаціей по смеж- 
ности. Понятіе причинностп гораздо сложнѣе простой ас- 
соціаціи. Въ немъ заключается 1) представлеыіе с и л ы  п л і і  

мускульнаго усилья, производящаго движеніе; 2) это иред- 
ставленіе связано съ представленіемъ своего „Я“ или чу- 
жого тѣла, которое обладаетъ силой производить движе- 
нія; 3) въ понятіи · причинности можетъ быть нредставлено 
предшествованіе дѣйствію усилія. (Всѣ эти представленія 
не даны органами чувствъ). Наконецъ 4) то же усиліе и то 
же „я“ можетъ имѣть цѣлью и дѣйствіемъ р а з л и ч н ы я  
перемѣны, производнмыя волей. Слѣдовательно нредсгавле- 
ніе „причиненія“ о б о б щ а е т с я  ва множество возможныхъ 
случаевъ, а затѣмъ переносится и на другія яшвыя существа 
i-ι даже нанеодушевленные предметы. Такимъобразомъ нако 
недъ возникаетъ отвлеченное π о н я т і е „причинности". Въ его 
содержаніидажепредставленіеусилія не дано в н ѣ ш н и м ъ  
впечатлѣніемъ: слѣдовательно и это представленіе не по- 
лучено изъ внѣшняго опыта, а изъ самодѣятельности и са- 
моподвижности субъекта. Такимъ образомъ подятіе причины 
оказывается довольно сложнымъ, но не состоящимъ изъ 
элементовъ вн.ѣшнихъ впечатлѣній.

Понятіе „причина“ развивается и совершенствуется въ 
жизни дитяти; ясно оно не представляется далге иными фи- 
лософами, но въ зародышѣ оно дано до всякаго опыта. 
Если бы оно зависѣло только отъ опыта оубъекта, то при' 
одинаковомъ опытѣ оно обнаруживалось бы послѣ того же 
времени. На самомъ дѣлѣ въ этомъ отношеніи животныя, 
даже позвоночныя представляютъ большія различія. Жере- 
бенокъ уже въ первый день жязни ходитъ, видитъ, узна-

х) Preyer, op. cit. pag. 27



етъ мать и отыскиваетъ у нея соски. Все это не можетъ 
быть объяснено одніши рефлексами п инстпнктаміі. Каж- 
дый инстинктъ нредставляетъ собою только и р е д р а с п о -  
л о ж е н і е, толкающее въ опредѣленномъ направленіи; но 
это нредрасположеніе не можетъ осуществиться безъ с о з н а- 
т е л ь н ы х ъ  процессовъ позпапія, Тогъ же инстішктъ осу- 
ществляется при весьма различныхъ условіяхъ мѣста вре- 
мени II при различныхъ обстоятельствахъ: со всѣмъ этпмъ 
животпое должно сообразоваться, такъ какъ всѣ случайныя 
•стеченія обстоятельствъ, которыя до безконечности разнооб- 
разны п многочисленны, не могутъ бытьданы до рожденія, 
въ самомъ инстиііктѣ 1).

Итакъ у, новорожденнаго жеребенка уже на вхорой 
день его жизни должно быть на лицо нѣкоторое пониманіе 
и пространственныхъ іі причішныхъ отношеній, а у чело- 
вѣка мы это замѣчаемъ не раньше пятаго мѣсяца его жизни. 
Очевидно, тутъ рѣ ш аю щ ее зн ачен іе  для  пріобргьт енія  предст а- 
вленгй  о п рост ран ст вѣ  и  п р и ч и н н о ст и  им ѣ ет ъ п ри рож ден н ая  
душ евная орган и зац гя , а не опытъ. Послѣднимъ дается только 
матеріалъ, который обработывается познающимъ припомощи 
памяти II разсудка.

§ 15. Пространство и время.
0 проіісхождепіи: и о самой сути этихъ иоыятій фило- 

оофц спорятъ no оей деиь. Между тѣмъ ученые физики, 
аотрономы и техніиси весьма точію пзмѣряютъ и иростран- 
ство, it время, примѣияя свои измѣренія іі на практикѣ, и 
ішчуть не ошибаются ни въ своихъ вычисленіяхъ ни въ 
техникѣ, хотя не знаюгь метафизнки этихъ вопросовъ. Оче- 
видио, здравый смыслъ судитъ вѣрнѣе и і і ы х ъ  фшюсофовъ. 
Кантъ и его послѣдователи считаютъ пространство и время 
ые понятіями и не реальными данными дѣйствительности, 
а „ч it с т ы м и в о з з р ѣ н і я м и“ (reine Anschauungen) въ про- 
тивоположность ощущеыіямъ и воспріятіямъ, добытымъ изъ 
опыта2). Пространство и время, по мнѣнію Канта,—не только

J) Этимъ словомъ часто злоупотребляютъ, маскируя имъ не- 
знаніе и непониманіе жизни животнаго. Инстинктъ вовсе не слѣпъ; 
только иринудительная его сила намъ нѳпонятна, и иричина его намъ 
нѳизвѣстяа.

2) Kant, Kritik dor rein. Vern. Transcend. Aest. § 1. 5
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„формы воззрѣнія“ эмпирическихъ данныхъ: они существу- 
ютъ въ душѣ и с а м и π о с е б ѣ, независимо оть матерін 
познанія (т. е. ощущеній); они существуютъ въ душѣ до· 
всякаго опыта, и притомъ не только потенціально (въ скры- 
томъ видѣ, какъ способности или предрасположенія), но и 
какъ готовыя воззрѣнія, какъ „intuitus originarii“ *) Въ ре~ 
альной дѣйствительности, по мнѣнію Канта, этимъ „воззрѣ- 
ніямъ“ нѣтъ ничего соотвѣтствующаго: ихъ создаетъ духъ. 
до всякаго опыта и независимо отъ опыта; черезъ нихъ 
только и становится возможнымъ самый опктъ. Что это 
ученіе Канта невѣрно, въ томъ не трудно убѣдиться тому,. 
кто хоть немяого наблюдалъ себя и жизнь дѣтей. Про- 
странство и время—понятія, и притомъ весьма сложныя,. 
отвлеченныя и позднія. Я не вдаюсь въ подробное разсмо- 
трѣніе этого вопроса, такъ какъ это сдѣлано уже многимиг 
и Либманомъ, и Файхингеромъ и другими изслѣдователями 
Канта. У иасъ по этому вопросу подвергли обстоятельному 
разсмотрѣнію и критикѣ взгляды Канта A. А. Козловъ
Н. Я. Гротъ3), а недавно и Н. 0. Лосскій4). Козловъ и Гротъ 
основательно и убѣдительно опровергли заблужденіе Канта 
по этому вопросу. Поэтому я ограничусь лишь немногими 
замѣчаніями съ своей стороны. 1) Понятія „пространство“,. 
ни соотвѣтственнаго слова не имѣется ни у дикарей, ни у 
простолюдиновъ, ни у дѣтей высшаго общества, до пзвѣст- 
наго возраста. Понятія „пространство“ въ смыслѣ Канта 
(т. е. математическаго пространства трехъ измѣреній) небыло 
даже у греческихъ философовъ: они знали только „пустоту“,. 
и л і і  „предѣлъ“ видимаго міра, или „мѣсто“ (τόπο;). 2) Безъ 
наличности ощущеній.въ особенности—мускульно-моторныхъ 
въ глазномъ яблокѣ шш въ органахъ осязанія, не бываетъ 
пространственныхъ воспріятій и иредставленій. Слѣдова- 
тельно нашимъ пространственнымъ воспріятіямъ („воззрѣ- 
ніямъ“) должно нѣчто соотвѣтствовать въ матеріальномъ 
мірѣ, что доступно зрѣнію и осязанію. Поскольку сущест-

1) Ibid. 1 Aufl. S. 675 (2 Aufl. 723).
2) A. A  Козловъ , „Свое слово“ филос. лит. сборникъ JsSJSß 3 и 4,. 

Кіевъ 1890 и Спб. 1892.
ö) Е ,  Л . Грот ъ , 0  времени. Вопр. филос. и психол. 1894, кн. 23.
4) Н; Лосспій , Основаніе интуитивизма, Спб. 1906, гл. IV.



вуетъ матерія, постольку существуетъ въ реальномъ мірѣ и 
ііространство, вѣрнѣе—его коррелатъ.

Что касается времени, то Кантъ правъ только въ томъ, 
что оно нечувственнаго происхожденія, хотя опъ и зтого не 
доказалъ. Элементы этого понятія, дѣйствптельно, добыва-. 
ются не органами чувствъ, а „внутреннимъ опытомъ“,—при 
помоши памяти и разсудка. Самое понятіе п слово „время“ 
довольно поздно имѣется въ распоряженіи дѣтей. Даже 
отдѣльныя временныя о т н о ш е н і я ,  выражаемыя грамма- 
тической категоріей глагольнаго временп и л і і  особыми на- 
рѣчіями, отмѣчаются дитятью позже причинныхъ и про- 
странственныхъ отношеній, а также чиселъ: одпнъ. два и 
много. Въ этомъ я убѣдился. своими наблюденіями: то же 
отмѣчаетъ и Прейеръ, утверждая рѣшительно, что онъ до 
конца третьяго года ни разу не слышалъ у своего дитяти 
вопроса „ к о г д а “?. Между тѣмъ оно сознательно употре- 
бляло мѣстоименіе „яи и часто спрашивало „гдѣ“ и „почему“? 
„Чувство времени“ (Zeitsinn) no заыѣчанію Прейера, у ди- 
тяти менѣе развито, чѣмъ „чувство пространства“ (Raum
sinn) г).

Пониманіе о т н о ш е н і й  времени „раньше“ и „позже“ 
Прейеръ отмѣчаетъ уже на ‘29 мѣсяцѣ -). Въ моихъ наблю- 
деніяхъ надъ моимъ сыномъ В. отмѣчено правильное упо- 
требленіе имъ п р о ш е д ш а г о  временн при глаголахъ уже 
въ концѣ 18-го мѣсяца. Оиъ вѣрно обозпачалъ факты дѣй- 
ствителыюоти: „муха отіаля“ (т. е. „упала“), „муха ятѣла“ 
(т. е. „улетѣла"). А на 19 мѣсяцѣ онъ правильно судилъ: 
„ііапиля пъійдётъ“ (т. е. папа прійдетъ“); „папиля усля" (т. е. 
паиа ушла, вмѣсто „ушѳлъ“). Но обозначеиіе времени от- 
дѣльнымъ словомъ я у своего сына замѣтилъ лиіиь на 23 
мѣсяцѣ, а ігменно — въ предложеніяхъ: „Мали вбцеломъ 
пъійдётъ“ (т. е. Мари в е ч е р о м ъ  прійдетъ“) и „сейцясъ 
ѣдѳтъ уманъ“ (т. е. „с е й ч а с ъ пріѣдетъ фурманъ“). Между 
тѣмъ онъ уже въ кондѣ 19-го мѣсяца правильно обозна- 
чалъ пространствѳнныя отношенія словами: „горѣ (=вверхъ) 
внизу, тутъ, гдѣ“; на 20 мѣсяцѣ—„тюдй,“ (т. е. туда) и 
„тамъ“; на 22 мѣсяцѣ—„отсюда", „на столѣ““. Слѣдова- 
тельно онъ раныпе понималъ и обозначалъ различныя про-

J) Preyer, op. cit. pag  320 e t 321.
a) Ibid. pag 316.
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странственныя отноіпенія, даже относительно движенія, чѣмъ 
обозначеніе времени „сейчасъ“.

Отношенія временп „раньше“ и „позже“ (=затѣмъ), 
несомнѣнно, предшествуютъ всѣмъ другимъ обозначевіямъ 
времени; но и они не могли бы возникнуть безъ наличности 
измѣнчивыхъ фактовъ, между которыми устанавливается 
такое отношеніе. Олѣдовательио они сами по себѣ, безъ 
данныхъ ощущеній и переживаній, не могли бы появиться 
въ сознаніи. И эти отношенія представляютъ собою дѣятель- 
ность р а з с у д к а ,  которая не можетъ быть отожествлена съ 
чувствепными впечатлѣніями. Если отношенія временп на- 
зываютъ „воспріятіемъ“ или „воззрѣніемъ“, то это обозна- 
чеыіе не точно; а самое „время“, какъ нѣчто безконечное въ 
прошломъ и будущемъ есть формальное, или фиктивное 
понятіе, которому нѣтъ соотвѣтствія въ реальной дѣйстви- 
тельности. Но изъ этого не слѣдуетъ, что и отнопіенія 
„раньше“ и „позже“ не имѣготъ соотвѣтствія въ дѣйстви- 
тельностп. Причинная связь, несомнѣнно, существуетъ и въ 
реальномъ мірѣ, и постольку въ немъ имѣется п р е д ш е -  
с т в о в а н і е  дѣйствію причииы. Всѣ же остальпыя отноше- 
нія времени имѣютъ случайыоё и чисто субъективное зна- 
ченіе

Чтобы объективные факты дѣйствительности подчинить 
измѣренію временемъ, человѣчествомъ придумапы особые 
способы. А именно, измѣряемое время пріурочивается къ 
правильно повторяемымъ періодическимъ событіямъ внѣш- 
няго міра: къ чередованію дня и ночи, къ фазамъ луны, къ 
годовому вращѳнію солнца, къ временамъ года. Наконецъ 
дѳнь сталидѣлить на части по сравненію съ объективными 
перемѣнами, много разъ равнонѣрно повторяемыми въ те- 
ченіе дня, напр. съ опоражниваніемъ сосуда съ водой или 
пескомъ. Эту службу исполняли водяные и пееочные часы, 
которые впослѣдствш были замѣнены механическими часами 
съ наятяикомъ и со спиральной пружиной. Такимъ обра- 
зомъ объективное время измѣряется правильными періоди- 
чески повторяемыми д в и ж е н і я м и  небесныхъ тѣлъ или 
же нашихъ земныхъ мехаыизмовъ, именуемыхъ часами. 
(„Часъ“ первоначально былъ синонимомъ времени). Такимъ

^ Это будетъ доказано въ другомъ нѣстѣ.
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образомъ объ объективномъ времени можегь быть рѣчь по- 
стольку, поскольку мы одинъ рядъ впечатлѣній или состо- 
яній сравниваемъ съ одновременнымъ  ̂рядомъ періодиче- 
скихъ движеній. А это в р е м я  мы и з м ѣ р я е м ъ  п р о й -  
д е н н ы м ъ  п у т е м ъ ,  т. е. пространствомъ:таковое для насъ 
имѣетъ болѣе объективное значеніе, такъ какъ мы измѣ- 
ряемъ его видимыми и неизмѣнчивыми мѣрилами: своимъ 
ростомъ, шагомъ, локтемъ, пядью, ступней, шириной паль- 
цевъ, и наконецъ—общепринятыми мѣрилами.

Однако самое измѣреніе времени и пространства пред- 
полагаетъ сравненіе и исчисленіе; а э т о  опять есть і і л о д ъ  
дѣятельности разсудка и памяти, а не чутственное впе- 
чатлѣніе.

§ 16. „Чистый опытъ“ и сенсуализмъ.

Въ настоящей главѣ мы выдѣлили нѣсколько группъ 
познавательныхъ элементовъ, которые не даны намъ въ не- 
посредственныхъ чувственныхъ впечатлѣніяхъ, а привно- 
сятся въ наше познаніе сашшъ субъектонъ черезъ память 
и разоудокъ. Таковыми оказались отношенія тожества и 
всѣхъ его видоизмѣиеяій: сходства, подобгя, равенства, раз- 
личія. Таковыми оказались и отношеиія величины, числа, 
причинностгі, времени. Въ проетранственныхъ отношеніяхъ 
им'Ьетс:я чувственный элемеитъ, состоящій въ мускульно- 
чоторныхъ оіцущеніяхъ глаздого яблока или органовъ ося- 
запія (въ широкомъ смыслѣ); но самое понятіе „простран- 
ство“ (въ смыслѣ математическаго иространства) есть весьма 
сложное п о н я т і е ,  а не „чистое воззрѣніе“: поэтомуневсѣ 
люди доходятъ до зтого попятія, Во всякомъ случаѣ, и въ 
понятіи „пространство“ есть множество нечувственныхъ эле- 
ментовъ. Въ немъ заключаются понятія іфредставленія трехъ 
б е з к о ы е ч н о  длинныхъ м а т е м а т и ч е с к и х ъ  линій 
(осей), пересѣкающихся въ о д н о й  точкѣ (математической) 
подъ л р я м ы м и  у г л а м и .  Матемсітическ. ливія, числа 
„три", и одинъ, безконечная величина не—чувственныя 
представленія: они сами представляются плодомъ очень 
сложной дѣятельпости разсудка, памяти и воображенія: слѣ- 
довательно и самаго понятія „проетранство“ не было бы у 
насъ безъ участія творчества познающаго субъекта.
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Перечиоленныя нами отношенія входятъ въ составъ и 
п р о с т ѣ й ш и х ъ  познавательныхъ процессовъ,—восиріятій 
дѣйствительности: слѣдовательно безъ нихъ было бы невоз- 
можно ни наблюденіе ни чувственный опытъ, что полага- 
гается въ основаніе изслѣдованія природы. Наблюденіе пред- 
полагаетъ 1) вниманіе іг волю наблюдаюшаго, 2) память и 
срайненіе; а это—дѣятельности познающаго субъекта, кото- 
рыхъ не имѣется въ матеріи физиковъ. Самый же „опытъ“, 
т. е. позяаніе черезъ индивидуалыіыя переживанія познаю- 
щаго, невозможеиъ безъ участія приведенныхъ выше сверх- 
чувственныхъ элементовъ. ІІоэтому требованіе „чистаго 
опыта“, въ которомъ были бы исключеньт всѣ субъективные 
элементы, привносимые субъектомъ въ данныя объективнаго 
міра, заключаетъ въ себѣ протнворѣчіе. Такого „ ч и с т а г о  
о п ы т а “ н и к о г д а  не  б ы в а е т ъ :  о н ъ  н е в о з м о ж е н ъ .  
Слѣдовательно мечта Авенаріуса о „чистомъ опытѣ“ и объ 
упраздненіи метафизическаго дуализма, хотя бы въ отда- 
ленномъ будущемъ, представляется кореннымъ заблужце- 
ніемъ 1). He избѣгли этого заблужденія н послѣдователи 
Авенаріуса и его толкователи: Корнеліусъ, Гауптманъ, Пет- 
цольдъ. Приблизительно такъ же смотритъ на познаніе и 
Махъ; но онъ, по крайней мѣрѣ, ясно и точно излагаетъ 
свои разсужденія 2). Сочувствуетъ обоимъ въ пониманіи 
лредмета психологіи. 0. Кюльпе.

Приведенныя выше отношенія, устанавливаемыя раз- 
судкомъ, н е  м о г у т ъ  б ы т ь  с в е д е н ы  и к ъ  „ а с с о ц і а -  
ц і я м ъ и д е й “: этиотношенія устанавливаютсяпознающимъ 
субъектомъ и впервые, они оуть результатъ с а м о д ѣ я т е л ь -  
н о о т и  души. Впрочемъ, и ассоціація по сходству предпо- 
лагаетъ такую же самодѣятельность, по крайней мѣрѣ без- 
сознательную. А именно, если сходство есть причииа вос- 
произведенія, то это сходство должно суіцествовать въ душѣ 
до  воспроизведенія сходной идеи, или же—что-нибудь со- 
отвѣтствующее этому сходству, чѣмъ обусловлено самое 
сходство. Физіологическаго носителя этого сходства еще и 
не пытались открыть физіологи и философы, вѣрующіе въ 
психо-физическій параллелизмъ между явленіями психиче- 
скими и физическими.

1) Аѵепагіш, Kritik der reinen  Erfahrung, 1880—1890.
2) Э. Махъ, А нализъ ощущѳній, перев. съ 5 изд. М. 1908.
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Относительно времени такая попытка уже сдѣлана Н. 
Гротомъ,. который даетъ такое опредѣленіе: „Время есть со- 
вокупность ощущеній у с и л і й, дѣлаемыхъ сознаніемъ (или 
душевной энергіей) для того, чтобы помощью приспособле- 
нія центральныхъ ̂ аппаратовъ воспріятія удержать, т. е. про- 
длить въ сознавіи данныя ощущенія или смѣнить і і х ъ  дру- 
г і і м п “ ’). Если бы это опредѣленіе было вѣрно, то мы не 
могли бы имѣть представленія времени 1) безъ „совокупно- 
сти усилій“, 2) безъ намѣренія „приспособить центральные 
атхараты воспріятія“ (т. е. части болыиого мозга). Такъ 
напр., въ ожиданіи смертной казни, которая должяа насту- 
пить черезъ опредѣленный промежутокъ временн, каждый 
преступникъ захитѣлъ бы остановить потокъ времени и сдѣ- 
лалъ бы это, если бы время завпсило отъ его „усилій“. 
Между тѣмъ это не во власти смертнаго. И отношенія вре- 
мени и.мѣютъ нѣкоторый коррелатъ въ реальномъ мірѣ, ко- 
торый нр. отъ насъ зависитъ.

Относительно пространства, правда, найденъ одинъ чув- 
ственный элементъ въ видѣ мускульно-моторныхъ ощуще- 
ній; но его недостаточно для построенія в с е г о понятія о 
пространствѣ, какъ это было показано выше. Впрочемъ и 
мускульно иоториое ощущеніе принадлежитъ в н у т р е н- 
н е м у  оиыту субъекта, указывая на перемѣны въ самомъ 
оргаш тіѣ , а не во виѣшнемъ мірѣ. Наконецъ, подобное 
элементарное мускульно-яоторное ощущеніе вызывается дви- 
женіемъ въ о д н о м ъ направленіи, соотвѣтствуя прямой ли- 
піи; а прямая линія еще не даетъ проотранства т р е х ъ  
измѣреній.

Эти сверхчувственные элементы познанія, представляю- 
щіе собою плодъ самодѣятельности души, очевидно, обу- 
словлены прирожденной организаціей души, особыми ея спо- 
■собностяии, или предрасположеніями. Прирожденныя способ- 
ности иознанія мы отмѣтили у дитяти уже въ первые дни; 
таковыя имѣются и въ инстинктахъ, и въ чувствахъ (=эмо- 
ціяхъ), іі въ подражаніи; наконецъ, мы такіе прирожденные 
■элементы познанія отмѣтили и въ вѣрѣ человѣчества въ 
плотность и реальность видимаго. ІІо всему вѣроятію, пер- 
выя зрительныя впечатлѣнія младенца уже заключаютъ въ

!) Н. Я . Гротъ, Филоо... сборникъ статей С іІВ. 1904, „0 вре- 
мени“, страи. 269.
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себѣ представленія п о в е р х н о с т и ,  хотя еще и безъ строго 
отграниченнаго контура. Свидѣтельства оперированныхъ 
взрослыхъ слѣворожденныхъ подтверждаютъ это. Зрѣніе въ 
глубь, опредѣленіе разстоянія и величины дается человѣку 
только опытомъ, который продолжается и послѣ умѣнія 
ходить. У жеребенка и [цыпленка зрѣніе въ глубь инѣется 
уже на второй день. Изъ этого видно, что споръ между на- 
тивистами л эмшгрітстами не имѣетъ существеннаго значе- 
нія. Во всякомъ случаѣ, значительная доля элементовъ по- 
знанія, въ видѣ предрасположеній, п р и р о ж д е н а человѣку 
II животнымъ. Слѣдовательно и ученіе сенсуализма пред- 
ставляетъ собою коренное заблужденіе.

Этимъ мы и 'заканчиваемъ настоящую главу.

Ис. С. Проданъ,

(ГІродолженіе будетъ).



Къ спекулятивному обоснованію религіозной вѣры.
(Продолженіе) *).

II. Психологія религіозной вѣры.

Самъ Ульрици, на вопросъ о томъ, что составляетъ 
главную задачу психологіи религіозной вѣры, отвѣчаетъ 
такъ: „психологія не должна ни изслѣдовать (излагать), ни 
доказывать объективную истину релягіозной вѣры, а только 
раскрыть ея субъективную основу въ природѣ человѣче- 
ской дупга... Гдѣ лежитъ ея достовѣрность, въ какихъ спо- 
собностяхъ души коренится она, какимъ образомъ оиа дѣ- 
лается личнымъ убѣжденіемъ, которое, какъ таковое, ие- 
обходимо заключаетъ въ себѣ не только достовѣрность бы- 
тія Божія, но также и нѣкоторое предстаиленіе (познаніе) <> 
сущеотвѣ Божіемъ“ ])· Давая болѣе точную иостановку во-

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 14 за  1912 годъ.
Leib und Seele Leipsig, 1866, s.S. 088—689. М.ы ириводимъ дан- 

ную дитату, равно какъ и ещ е будѳмъ прнводить нѣкоторыя другія  
цитаты не по сущ ествующему русскому пореводу этого сочиненія 
Ульрицн, a no иѣмецкому иодлиннику въ виду тѣхъ неточностей и 
несообразностей, которыя въ гіереводѣ попадаются весьма часто. На- 
примѣръ, на стр. 690—слова: „die S in n es= u n d  Gefühlperceptionen“ 
переведены: „чувственныя пѳрцепціи или иерцеіш іи чувствованія“ 
(717), тогда какъ точное ихъ значеніе таково: „иерцепціи ощущеній 
и чувствованій“,—сою за „или“ вовсе нѣтъ, а есть сою зъ „и“, соеди- 
няющій два ионятія: „Sinn“ и „Gefühl“; послѣднія въ русскомъ пере- 
водѣ раздѣлительнымъ союзомъ, каюъ будто уравииваются, тогда  
какъ между ними сущ ествуетъ коренное различіе и это различіе.
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проса о психологіи по отношенію къ истинѣ бытія Божія, 
Ульрнци спрашиваетъ: „существуютъ-ли такія первоначаль- 
ныя перцеиціи, которыя посредственно или непосредственно 
приводятъ къ предположенію бытія Божія и такого-ли они 
качества, что на нихъ религіозная вѣра можетъ основать 
субъективную увѣренность въ этомъ предположеніи и на 
нихъ уже вправѣ ссылаться, какъ на доказательство истиН' 
ности своего содержанія? Этотъ вопросъ, говоритъ онъ 
дальше, и должна изслѣдовать психологія“ х)·

Данною постановкого вопроса нзъ психологіи религіоз- 
ной вѣры совершенно исключаются всѣ такіе вопросы, ка- 
ковы, напр., вопросъ объ объективномъ значеніи вѣры въ 
Бога II ея научномъ оправданіи, вопросъ о соотвѣтствіи 
психологическихъ данныхъ насчетъ религіозной вѣры съ 
подлинной дѣйствительностыо и т. п. Тутъ вниманіе все- 
цѣло сосредоточивается на внутреяней природѣ самого че- 
ловѣка, η  въ субъективныхъ качествахъ его души отыски- 
ваются такіе элементы, которые могли бы произвести въ 
пемъ религіознуго вѣру подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ 
II объективныхъ факторовъ. При этомъ, совершенно безраз- 
л і і ч н о , какъ будетъ о т н о с і і т ь с я  къ добытымъ результа- 
тамъ психологическаго изслѣдованія объективная дѣйстви- 
тельность.

Г л А в А I.

Субъѳкхивныя оеновы объѳктивной иетины религіоз-
ной вѣры въ душѣ человѣка.

Какъ можно видѣть уже изъ сказаннаго, Ульрици 
главной задачей психологіи религіозной вѣры считаетъ 
отысканіе въ душѣ человѣка такихъ своеобразныхъ перцеп- 
дій, на которыя могла бы быть сведена вѣра людей въ 
Бога. Въ этихъ только перцепціяхъ, по его мнѣніго, и мо- 
жетъ быть найдена реально-объективная основа для субъек-

какъ увидимъ ниже, леж итъ въ основѣ воззрѣній  Ульрици, по его 
иониманію происхожденія религіозной вѣры, которое, поэтому, осо- 
бенно никогда нельзя упускать изъ  виду.

l) Leib и Seele, s. 690.
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тнвной истіщы содержанія этой вѣры. Такой взглядъ Уль- 
риціі на задачу ггсихологііі релнгіозной вѣры и на пспхо- 
логическую сущность этой послѣдней стоитъ въ связи съ 
ученіемъ его о пропохожденііі іі значенін всѣхъ вообщо 
объективныхъ представленій, до религіозныхъ включіітелыю.

Въ самомъ дѣлѣ, по основному взгляду Ульрицп, всѣ 
наши первыя, наиболѣе простыя представленія і і л и  тѣ эле· 
ыенты, і і з ъ  которыхъ развпвается все дальнѣйшее содержа- 
ніе нашего сознанія, происходятъ изъ чувственныхъ ощу- 
щеній (sinnliche Empfindungen) і і л і і  пзъ псііхическихъ чув- 
ствованій (psychische Gefühlen); чѣмъ спльнѣе η іштенсив- 
нѣе послѣднія, тѣмъ непреодолимѣе влекутъ онп къ себѣ 
различающую дѣятельность; и вотъ тогда только, когда эта 
дііятельность опредѣленныя въ себѣ чувственныя ощущенія 
и опредѣленныя же чувствованія различаетъ другъ отъ 
друга II отъ самой ощущаюіцей іі чувствуюпіей душіі, тѣ 
ощущенія и чувства обращаются въ представленія, т. е., они 
-становятся іімманентно-предметными душѣ; и тогда же тѣ 
качественныя опредѣленностп, которыя имъ свойственны и 
которыя составляютъ опредѣленности самой дупш, обраща- 
ются въ опредѣленность для души. Таковъ путь образова- 
нія всѣхъ безъ исключенія объектнвныхъ представленій, ко- 
дорыя, въ послѣдней инстанціи, основываются, съ одной 
•стороны, на ошущепіяхъ, чувствованіяхч-. и стремленіяхъ на- 
т е й  души, посредствуемыхъ воздѣйствіемъ на нее реаль- 
наго бытія, и съ другой—только на разліічающей самодѣя- 
тельности нашего духа, на разсудкѣ, который обрабатываетъ 
тстъ, какъ бы сырой, матеріалъ по имманентнымъ его логи- 
ческимъ и этическимъ нормамъ. Значитъ, чувственныя пер- 
цепцін играютъ въ нашемъ сознаніи весьма видную роль и, 
составляя условія нашего знанія и самосознанія, обусловли- 
ваютъ наши свѣдѣнія о бытіи и свойствахъ, какъ реаль- 
ныхъ предметовъ, такъ и нашей души, отъ которыхъ только 
мы, собственно, этп свѣдѣнія и получаемъ. И гдѣ нѣтъ 
этихъ чувственныхъ перцепцій, или—гдѣ какая бы то ни 
•была гипотеза не можетъ быть сведена въ ея послѣднихъ 
•основаніяхъ на опредѣлешшя ощущенія или чувствованія, 
тамъ не можетъ быть даже и рѣчи ни о какомъ реальномъ 
<5ытіи предметовъ: послѣднее, имешіо нельзя доказывать a
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priori, a оно скорѣе надежную опору для себя должно искать 
въ апостеріорныхъ элементахъ мышленія, въ ощущеніяхъ и 
чувствахъ, чрезъ апелляцію къ которымъ толъко и можно 
сообщить всѣмъ заключеніямъ и выводамъ, анализамъ и 
комбинаціямъ дѣйствптельно доказательную силу J).

Сказанное имѣетъ безусловное значеніе въ отношенцг 
къ истинѣ бытія Божія, которая, если не хочетъ быть ли- 
шена объективнаго значенія и сведена на степень простой 
і і л л ю з і і і , не должна здѣсь составлять иоключенія. И психо- 
логія, дѣйствительно, говоритъ Ульрици, находитъ въ чело· 
вѣческой душѣ такія перцепціи, которыя ведутъ нашѵ мысль 
вслѣдъ за чувствомъ къ истинѣ бытія Вожія. Такихъ пер- 
цепцій она указываетъ двѣ: одна—перцепція чуства долж- 
наго, приводящая къ истинѣ бытія Вожія посредственно, и 
другая—перцепція специфпчески-религіознаго чувства, въ 
которой бытіе Божіе сказывается непосредственно.

На первой гипотезѣ мы долго останавливаться не бу- 
демъ, тѣмъ болѣе, что еще встрѣтимся съ ней въ метафи- 
зикѣ вѣры, при изложенін нравственнаго доказательства бы- 
тія Божія. А сейчасъ мы пока кратко укажемъ только на 
то, какъ чувство должнаго оказывается такой перцепціей, 
которая заключаетъ въ себѣ перденцііо чувства бытія Бо- 
жія. Дѣло въ томъ, что въ чувствѣ должнаго непосред- 
ственно сказывается то высшее назначеніе человѣка, кото- 
рое опредѣлено ему, очевидно, какимъ-то высшимъ его су· 
ществомъ (изъ непосредственнаго возбужденія или аффек- 
тированія души этимъ назначеніемъ и вознйкаетъ именно 
чувство должнаго, граничащее съ сознаніемъ необходимо- 
сти выполненія своего опредѣленія). Назначеніе человѣка, 
конкретнѣе, выражается въ той цѣли, которую онъ долженъ 
ставить на концѣ всѣхъ своихъ желаній и стремленій, въ 
данномъ случаѣ такою дѣлыо оказывается достиженіе воз- 
можно высшей отупени нравотвеннаго совершенства, при- 
ближеніе къ нравственному идеалу. Но цѣль, вообще, пред- 
полагаетъ того, кто устанавливаетъ ее потому, что она дол- 
жна йсходить отъ кого-нибудъ. Такимъ „кто-нибудь“ не мо- 
жетъ быть, безсознательная природа или ея слѣпо-дѣйствую-

і) Glauben и W issen ss , 74—75; 230—231.
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щія с і і л ы , потому что, такъ называемая, конечная прнчина, 
т„ е., причина, сама поставляюіцая цѣль іі достигающая ея 
соотвѣтствующішп средствамп, можегь быть понята тодько, 
какъ і і ы с л ь , какъ руководящая норма цѣлесообразной дѣя- 
тельности, т. е., всякая конечная прцчина всегда и необхо- 
димо дѣйствуетъ съ сознаніемъ, позаранѣе намѣченному 
плану н съ опредѣленнымъ намѣреніемъ. Такішъ образомъ, 
уже простое принятіе цѣли илп назначенія (оба эти поня- 
тія синонимііческія) предполагаетъ бытіе разумно-сознатель- 
наго существа, эту цѣль устанавливающаго для кого-либо. 
ІІредположеніе такого существа становптся тѣмъ болѣе не- 
обходіімо, когда данное цѣленазначеніе (Zweckbestimmung) 
оказывается этическпмъ (какъ въ разс.матрпваемомъ слу- 
чагѣ): нравственная цѣль можетъ быть поставлепа лишь пе- 
редъ такимъ существомъ (пмъ же только она и мижетъ 
быть выполнена), которое обладаетъ самостоятельностыо, 
самосознапіемъ и свободной волей г). „Во всякомъ случаѣ, 
говоритъ Ульрици, просто немыслимо, чтобы цѣль, по ея 
истинному существу устанавливаемая какъ такая цѣль, ко- 
торую нужно человѣку осуществить въ себѣ самомъ и че- 
резъ себя самаго, какъ конечный пунктъ его собственнаго 
развитія, совершенствованія и полноты, которая, такимъ 
образомъ, является уже самоцѣлью,—немыслимо, чтобы та- 
гііія цѣль исходила отъ сшіъ природы, дѣйетвуюіцихъ безъ 
цѣли и неоамостоятелыю. Рѣшительно иемыолимо ’-), рѣши· 
тельно или просто), чтобы та цѣль, которая сама по себѣ, по 
причинѣ своего этическаго содержанія, съ одной стороны, 
ыааравлена была къ цѣлн, выходящей за предѣлы даиной

1) Всѣ эти мысли Ульрици подробнѣе развиты имъ въ еочине- 
ніяхъ: „Compendium der Logik“, Leipz. 1800, s.s. 137—141 и „Got und 
die Natur“, Leipz. I860, s.s. 418—425 (послѣднее сочинеиіо есть въ 
русскомъ иереводѣ).

2) Ульрици въ данномъ мѣстѣ весьма характерно говоритъ 
„просто немыслимо“, выдерживая здѣсь свой основной гносеологиче- 
скій принцшіъ и дѣлая выводъ къ принятію доказываѳмаго положѳ- 
нія на основаніи немыслимости или гіротиворѣчія ѳго формаиьно-ло- 
гичеокой необходимости мысли. Сознаніѳ данной необходимости мы- 
сли, влекущѳѳ за  собою достовѣрность или объективность ішложѳнія, 
заставляетъ философа высказаться въ пользу послѣдняго (см. въ 
„Гносеологіи“, стр. 58).
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дѣйствительности, а съ другой—господствуетъ надъ слѣпо 
дѣйствующими природными ощущеніями, склонностями и 
желаніями 1)> чтобы эта дѣль могла быть первоначально по- 
ставлена кѣмъ-либо инымъ, а не самымъ этическлмъ, ду. 
ховнымъ, самосознательнымъ существомъ 2).

Такимъ образомъ, чувство должнаго, дѣйствительно, 
вызывается въ нашей душѣ сознаніемъ того назпаченія или 
той высшей цѣля, которая опредѣлена для человѣка по са- 
мому его существу самимъ Богомъ. А еоли такъ, то пер- 
цепція этого чувства, должна заключать въ себѣ и перцеп- 
цію чувствованія бытія Божія 3). Только эта перцепція въ

і) Въ русском ъ п ер ево д ѣ  (дит. выш е) ато  м ѣсто передано не- 
вѣрно: B e h errsch u n g  d e r  b lickw irkenden  n a tü rlic h e n  E m p fin d u n g en “— 
там ъ  переведено: ,к ъ  обладанііо  слѣпо дѣйствую щ им и естественными 
ощ уіценіям и“. В ы ходитъ к а к ъ  будто та к ъ , что  естествеи н ы я  склон- 
ности господствую тъ н а д ъ  вы сш ей нравствен ной  цѣ лы о, ан еп о с л ѣ д -
н я я  вл ад ы ч еству етъ  н ад ъ  первой.

з) Leib u. Seele, s. 691.
8) Въ виду важности и сложности вопроса и для избѣжанія въ 

дальнѣйшемъ изложеніи путаницы и иедоразумѣній, надо сейчасъ 
установить точную терминологію и рѣзкими гранями отдѣлить с о  
держаніе каждаго изъ психологическихъ понятій другъ  отъ друга, 
какъ таковыя понятія установлены и употребляю тся у  Ульриди. Въ 
данномъ случаѣ мы одредѣлимъ 'терминологическое значеніе у Уль- 
риди тѣхъ элементарны хъ психологическихъ понятій, которыя у  него 
всѳ время фигурируютъ и играютъ видную роль въ объясненіи пси* 
хологическаго происхожденія религіоной вѣры, это -а ф ф ек ц ія , вос- 
пріятіѳ или пердепція, адпердепдія , ощущеніе, представленіе и чув- 
ство. Подъ аффекціей у  Ульрици разум ѣ ется  состояніе нѣкотораго 
возбужденія души подъ вліяніемъ, какъ виѣшнихъ раздраж еній, иду- 
щихъ изъ чувственнаго міра, такъ и собственныхъ, внутреннихъ 
психологическихъ продессовъ. Воспріятіе или перцеиція у  Ульрици 
есть именно только свѣдѣніе о предметѣ или обнаруж еніе нредмета 
въ чувственномъ ощущеніи (Leib und Seele, s. 853). Такая перцепція 
въ чистомъ ея видѣ, отличается отъ апперцепдіи, кли отъ такого 
воспріятія, (W ahrnehm ung), въ которомъ, обнаруживающійся въ чув- 
ственномъ ощущеніи, предм етъ принимается къ свѣдѣнію, усматри- 
вается, вступая въ связь съ прежнимъ психологическимъ опытомъ 
(ibid. s. 289), ІІодъ ощ ущеніемъ, обыкновеино, понимается вызывае- 
мое нѣкоторыми внѣшними или внутренними раздраж еніями, лосред- 
етвуемое центральной, нервной системой простое содержаніе созна- 
нія, съ опредѣленной качественной особениостыо, съ  оиредѣлѳнной 
силой (интенсивностыо), съ извѣстнымъ тономъ и временно-простран-



чувствѣ должнаго не дана непосредственно, а обнаруяси- 
вается она черезъ сознаніе исходящаго отъ Бога опредЪле- 
нія человѣка къ нравственному совершенству. Именно тогда 
только въ чувствѣ должнаго мы можемъ почувствовать бы- 
тіе Божіе, когда въ наше сознаніе войдетъ не только то чув- 
ствованіе, но и заключающееся въ немъ указаніе (посред- 
ствомъ вышеуказаннаго силлогизма) на его божественный 
источникъ и происхожденіе. Сознаніе же должнаго есть со-

ственной протяженностью (экстенсивностыо), содержаніе сознанія, 
могущее сопровождаться извѣстными чуветвованіями, но далеко не 
тождественное съ послѣдними. Опредѣленіе ощущенія (Empfindung) 
у Ульрици, вообще, сбгласно съ только что приведеннымъ. Когда 
онъ понимаетъ таковое въ узкомъ смыслѣ слова (какъ посредствуе- 
мое внѣшнимн раздраж еніями—состояніе души, съ заключающимися 
въ немъ свѣдѣніями о реальныхъ предметахъ ііл и  какъ „переноси- 
мую на душ у аффекцію (возбужденіе) нервовъ головного мозга“ (Ор. 
cit. s. 154) и отличаетъ его отъ чувства (ibid. s. 437). ГІѢкоторую, 
своеобразную особенность у  Ульрици здѣ сь составляетъ то, что онъ  
значительно расш иряетъ обнимаемое разсматриваемымъ терминомъ 
содержаніе, говоря: выраженіе „ощущеніе“ (Empfindung) мьі дони- 
маемъ въ болѣе тирокомъ смыслѣ, въ которомъ оно обнимаетъ не  
только всѣ чувственныя впѳчатлѣнія, но и всѣ чувства (Gefühlej..- 
даже специфически дутевн ы я чувства, самоощущенія дупш  ея соб- 
ственныхъ состояній, движеній, дѣятельностой и проч.“ (ibid. s. 27η). 
ІІовидимому, Ульрици отождествляетъ ощущенія съ чувствами. На 
самомъ же дѣлѣ это кажущ ееся отождествлеиіе объясняется очеш» 
ироето и въ томъ смыслѣ, что оігь ионимаетъ ощуіденіе въ качествТ, 
основиого орудія и исходнаго пункта вссй шіутрешіей жизни чоло- 
вѣческой души. На это надо ооратить особенноо вниманіе, чтобы 
лучиів иотомъ объяснить ироисхожденіе вѣры въ Бога іі редпгіоз* 
наго чувства. Дѣло въ томъ, что вѣдь ощущеніе есті> conditio sine  
qua nou иашего сознанія, безъ  котораго мы не можемъ ничего знать  
о всемъ томъ, что не заключается въ сф ерѣ послѣдяяго; при какой 
бы то ни было комбинаціи обстоятельствъ и условій, ощуіценіе всегда  
образуетъ иервичноѳ содержаніе сознанія. й  всѣ наши прелставле- 
нія, лоиятія, идеи,—всѳ, что мы знаемъ о виѣшнемъ мірѣ и нагаѳмъ 
собственномъ существѣ ъъ  послѣдней, алементарной основѣ опи* 
рается на ощущенія или же только посрѳдствомъ ихъ доходитъ до 
нашѳго сознанія. А всѣ, такъ называемые, аиріорные элемеиты на- 
шего мышленія, каковы^-прирожденныо душ ѣ понятія, идеи, законы  
и нормы (категоріи)—пусть они даже происходятъ и не изъ  опыта, 
—все же-таки могутъ достигать до нашего сознанія только посред- 
ствомъ опыта, т. е., при предположеніи данныхъ уж е налицо сознан- 
ныхъ ощущеній и чувствъ или чувственныхъ перцепцій; a το, что-
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вѣсть. Слѣдовательно, въ чувствѣ должнаго совѣоть слу- 
житъ тѣмъ посредствующимъ звеномъ, на которомъ закрѣ- 
иляетоя точка перехода этого чувства въ чувство бытія Бо- 
жія. II не даромъ люди на совѣсть смотрятъ, какъ на го- 
лосъ Божій, очевидно, придавая этому такое значеніе и 
смыслъ: во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда совѣсть заявляетъ 
себя съ чрезвычайяой настойчивостыо и рѣішітельностью, 
народу уже прямо слышится голосъ Божій, и значитъ, для

не мо/кетъ быть сведено къ послѣднимъ какими-шібудь, хотя бы 
окольными, путями,—не можетъ претендовать ии на какую достовѣр- 
ность и иодвергается сомнѣиію даже со стороны субъектипной со- 
отоятельности. Въ этомъ смыслѣ, пожапуй, лучш е бы было такъ рас- 
широнный термннъ „ощущеніе“ (Empfindung) замѣнить другиыъ сло- 
вомъ—„ощутимость, способность къ ощущеніямъ", раздражнмость, 
впечатлительность. Это Ульрицп и дѣ лаетъ  въ другом ъ мѣстѣ, 
вводя во взаимоотношеніе анализируемы хъ понятій новый терминъ 
„Sinn“, который у  него рѣшительно отличается отъ „Em pfindung“ н 
заключаетъ въ себѣ весьма опредѣлепный смыслъ. Если иосдѣдній 
терминъ иногда отождествляется съ дервымъ, обозиачая не только 
впечатлительиость души, ея  сиособность къ иоспріятіямъ или ощу- 
іденіямъ, но и самое чувственное ощущеніе, то у  Ульрици „Sinn“ 
всегда обозначаетъ только способность душ и къ ощущеніямъ. Въ 
соч. „Glauben u. W issen “ онъ говоритъ: „всякое чувство (Gefühle)) 
какъ и всякое ощущеніе (Em pfindung) предподагаетъ пѣкоторую вое- 
пріимчивость (Sinn), т. е.,впечатлительію сть, возбудимость (Empfäng
lichkeit) души, способность ея аффецироваться оиредѣленными объек- 
тами". Здѣсь „Sinn“—(воспріимчивость) прямо отождествляется С7> 
Em pfänglichkeit, т. е., съ возбудимостью душ и, съ  ея  способностью  
аффектироваться оирѳдѣлениыми объектами или, иросто, ( способ- 
ностью, вообще, ко всякаго рода впечатлѣніямъ или раздраженіямъ. 
Эта имѳнно воспріимчивость леж итъ въ основѣ всякаго ощущенія, 
равно какъ и всякаго чувства. Въ этомъ, именно, смыслѣ Ульрици 
и расш иряетъ содержаніе термина „ощ ущ енія“ (Empfindung), пони- 
мая его въ смыслѣ способности къ ощущеніямъ, впечатлителыюсти  
(Sinn) и въ öTüM'b же смыслѣ у  Ульриди говорится, что религіозная  
впечатлительность (Sinn) является первымъ фундаментальнымъ усло- 
віемъ релнгіозной вѣры* (Op. cit. s. 333). И зъ  сказаннаго же слѣ- 
дуетъ, что ощущеніе, понимаемоѳ въ узкомъ смыслѣ, отличается отъ 
чувства (Gefühle), и оба этихъ  психическихъ состояпій стоятъ въ 
одинаковомъ отношеніи къ одному общему источнику ихъ происхо- 
жденія... Что ж е касается чувства (Gefühle), το иодъ этимъ терми- 
номъ у  Ульриди разумѣю тся такія психическія состояиія, въ кото- 
рыхъ душ а аффектируется собственными состояніями, движеніями и 
дѣятельностями, а уже не внѣшними раздраж еніями (Leib und Seele,
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того, чтобы, лежащее въ совѣсти указаніе на бытіе Божіе 
'СДѣлать моментомъ содержанія познанія,—пусть даже сна- 
чала темнымъ и неопредѣленнымъ,—вовсе и не требуетоя 
•сознательная работа рефлективнаго мышленія; тутъ скорѣе 
нуженъ безсознательный и почти непосредственный рефлексъ 
чувствованія, возбуждаемаго черезъ пробужденіе совѣсти 1).

Такова первая перцепція, найденная Ульрици,въдушѣ 
человѣка и приводящая его къ истинѣ бытія Божія. Дру- 
гая перцепдія, находящаяся тамъ же и составляющая, въ 
•собственномъ смыслѣ, психологическую основу религіи, (пер- 
вая перцепція, составляетъ, собственно, психологическую 
основу нравственности), заключаетъ въ себѣ перцепцію спе- 
дифически-религіознаго чувства, въ которой бытіе Божіе 
чувствуется или сознается, сказываетсянамъпосредотвенно,

s. 438). Наконецъ, представленіе (Vorstellung) у  Ульрици обозначаетъ  
такіе умственные образы прѳдметовъ, которые остаются въ душѣ по- 
слѣ апперцепціи чувственны хъраздраж еній:они*исходятъ отъ (чув- 
ственныхъ) ощущеній и психическихъ чувствованій“ (Glauben u. 
W issen , s. 74) и ихъ не только образуетъ наша душа, но она и жи- 
ветъ въ нихъ и съ ними (Leib und Seele, s. 472;.

^О тсю дамы ирямопереходимъ къразсмотрѣнію другойперцепціи  
бытія Божія,—специфически-религіознаго чувства,—и опускаемъ тѣ  
возраженія, которыя ставятся противъ развитой точки зрѣнія на 
аравственную осиову религіи и которыяразбираются у Ульрици до- 
волыю иодробио. Но краткое уномииаиіе объ этомъ сейчасъ сдѣлать 
будетъ не лишиимъ: ееля указаиія совѣсти пногда и раеходятся у 
различныхъ людей до діаметральной нротивоположности, то и это 
ие значитъ, что совѣсть происходип» у  всѣхъ людей не изъ одиого 
и того же источника, именно отъ Бога. Объясняится же различіо по- 
казаиій совѣоти тѣмъ, что 1) совѣсть, какъ сознаніе должнаго, не 
даиа намъ непосрѳдствешю, а  неіюсредствеиной психологической 
осиовой нравственности служитъ только чувство должнаго; 2) это 
нувство должно обладать доотаточной интенсивностью для того, 
чтобы дойти до отчетливаго сознаиія и ие быть заглутеины м ъ дру- 
гими чувствованіями; да  н въ этомъ-то случаѣ она будетъ сознані- 
смъ лишь нашего долга вообідо, не указы вая въ частности—что 
имѳнно должны мы дѣлать въ томъ или другомъ частномъ случаіі; 
и, наконецъ, В) еовѣоть доходитъ до напіего сознанія лишь тогда, 
когда мы виимательно ярислушиваемся къ ея тихому голосу. (Смот. 
объ этомъ Leib. u. Seele, ss . 632 -636). Если укажутъ на το, что со- 
вѣсть въ высшей степены нѳдѣлесообразное усгановленіе, такъкакъ  
она очень неѵдачноѵвыполняѳтъ свое пазиаченіе—указьівать чело-

6



3 7 0  - ВѢРА II РАЗУМЪ

въ чеш> и заключается отличіе этого чувства отъ нравствен'- 
наго. Чтобы лучше понять взглядъ Ульрици яа эту непо- 
средственность религіознаго чувства, изъ котораго вполнѣ 
могутъ развиться объективныя представленья оБогѣ, нужнсь 
обратить вниманіе на двойственность религіознаго чувстваи 
прослѣдить генезисъ его возникновенія и развитія, путь 
какового развитія Ульрици начерчиваетъ довольно подробно.

Въ психологіи, вообще, по мнѣнію Ульрици, не соста- 
вляютъ рѣдкости такія „двойныя“ чувствованія, которыявъ.

вѣку на лредопредѣленіѳ его къ нравствеиному соверіпенству,— 
опять, и это не будетъ значнть того, что совѣсть нельзяпризнавать  
дѣломъ творческой мудрости Б ога и что она будто бы, поэтому, и 
не исходитъ отъ Hero: вѣдь Б огъ  и не могъ создать совѣсть въ ка- 
чествѣ такой имманентной заповѣди для человѣка, въ формѣ пове- 
лѣнія высшей власти, которая бы такъ ярко отпѳчаталась иа душѣ,. 
что ей человѣкъ не могъ уж е противоаоставитьсвоегохотящ аголя*,. 
которая бы, какъ извѣстныя ощущеиія, втѣснилась въ наше созна- 
иіе сама собою н оказалась бы чуждсй нашей душ ѣ, не иринадлс- 
жащей нашему „яа первоначально. Всѣмъ этимъ вносился бы актъ 
припужденія въ нравствеиную природу человѣка, и нравственный 
законъ пересталъ бы быть нравствешіымъ закономъ, не будучи въ 
состояніи выполнять своего основного сознанія,—бьіть имманентно 
присущимъ человѣческой природѣ, леж ать внутри его глубокаго 
чувства, какъ выражсніе и слѣдствіе его собственнаго назначенія, 
Значитъ,—нравственный законъ можетъ войти въ н а т е  сознаніе иѳ 
иначе, капъ при помощи различающ ей дѣятельности, которая на- 
иравляется и уііравляется нашей волей и ѳю-же обусловливается въ 
достигаеі/ы хъ результатахъ. Λ если такъ, то, конечно, показанія со- 
вѣсти могутъ быть весьма различны, такъ же различны , какъ раз- 
личны характеры людей, свободно относящихся къ развіітію  прирож- 
деннаго имъ иравствеипаго чувства, а не совѣсти, факта далеко не 
лервичнаго и не даннаго непосредственно, какъ сознаніа должнаго 
(См. объ зтомъ подробнѣе въ соч. Leib, u. Seele, ss . 689—695), Зиа- 
читъ, Ульрици виолиѣ соглаш ается съ Кантомъ, отридавшимъ ягѳ. 
терономію нравственнаго закона“ въ силу ея  противорѣчія сосвобо- 
дой и иравственностью. Но онъ не согласенъ съ Кантомъ въ его 
настаиваніи на полной автономіи нравственнаго закона, будто-бы 
устанавливаемымъ человѣческимъ разум ом ъ для себя самаго. Уль- 
рици оставляетъ зависимость иравственнаго закона въ иослѣдней 
инстанціи отъ Б ога и считаетъ прирожденнымъ человѣческой душѣ 
не весь тотъ законъ, а лишь нравственное чувство должнаго, и тѣмъ 
примиряѳтъ полную свободу нравственнаго закона съ его зависи- 
мостью отъ Бога.
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одно и тоже время какъ бы и производятъ извѣстныя пред- 
отавленія и сами, въ свою очередь, вызываются ими. Такъ, 
ііапримѣръ, чувство отвращенія, возникающее у ыасъ въ 
душѣ при видѣ какого-либо непріятнаго предмета, вызы- 
ваетъ потомъ представленіе послѣдняго, когда уже впечат- 
лѣніе отъ него значительно успѣваетъ пзглаждаться; п, однако 
же, вызванное представленіе достигаетъ иногда до такой 
іінтенсивности, что граничитъ почти съ возникишмъ когда- 
то ощущеніемъ. Нли, напримѣръ, для того, чтобы въ насъ 
возникло чувство прекраснаго, нужно созерцаніе пзвѣст- 
ныхъ предметовъ, представленіемъ которыхъ это, именно, 
чувство и вызывается въ натей душѣ; но это чувство, вы- 
зываемое представленіями, само служитъ источникомъ на- 
шихъ представленій или понятій о красогЬ, и оно должно 
само сдѣлаться представляемымъ или сознательнымъ прежде, 
чѣмъ мы будемъ пользоваться имъ въ качествѣ крнтерія 
для своихъ эстетическихъ одѣнокъ. Вотъ почему это чув- 
ство стрль разнообразно у раздичныхъ людей, имѣя всегда 
неодинаковую возбудимость, нѣжнооть, чуткость и живость, 
а у нѣкоторыхъ оно, кажется, и вовсе отсутствующимъ. 
Здѣсь-то вотъ и можетъ быть проведена аналогія между 
указаннымъ психологическимъ процессомъ развитія чувствъ 
и иредставленій, вообще,—съ одной стороны,—и возникно- 
веніемъ и развитіемъ религіознаго чувства іі релпгіозныхъ 
представленій—въ частнооти—съ другой. „Въ такомъ же 
положеиііі и состоянш, говоритъ Ульрици, могло бы ока- 
заться и релнгіозное чувство: оно могло бы быть однимъ 
первоначальнымъ источшікомъ нашихъ представленій о*бы· 
тіи и существѣ Вожіемъ, но въ то же время оыо легко 
могло бы оказаться весьма различнымъ у различныхъ лю- 
дей со стороны овоей чуткости и живости, у однихъ—бу- 
дучи очень легко, а у другихъ—очень трудно возбудимымъ; 
одновременно же съ этимъ оно могло оказаться и въ выс- 
шей степени сложнымъ чувствомъ.—Благодаря всему этому, 
религіозное чувство, послѣ того, какъ оно будетъ приве- 
дено къ сознанію, можетъ оказаться обладающимъ столь 
разнообразыыми качествеиными опредѣленностямн, что н 
образующіяся изъ вего представленія о Вогѣ пріобрѣтутъ 
весьма различное содержаніе, и, въ соотвѣтствіи съ этимъ,



въ свою очередь, и сами опять вызовутъ весьма различныя 
чувства“ г).

Л . Иечаевь.
(Окончаніе будетъ).

J) Op. cit. s. 696. Теперь для насъ понятнымъ становится тотъ 
фактъ, что при всей своей непосредственности, религіозное чувство 
часто находится подъ вліяніемъ ірелигіозны хъ представленій и;ш 
религіозной идеи, неискоренимой изъ  душ и человѣческой послѣ 
того, какъ она уже разъ  внѣдрилась въ наше сознаніе и возбудила 
соотвѣтствующее ей чувство: это объясняется именно свободойразви- 
тія одинаковаго для всѣхъ (въ качественномъ, а  не въ количествеи- 
номъ отиошеніи) религіознаго чувства и образую щ ихся уж е поелѣ 
обнаруженія этого чувства, хотя бы въ весьма слабой степени религіоз- 
ныхъ представленій. Н оиистинной  основой религіозной вѣры всегда  
бываетъ это религіозное чувство, а не религіозны я представленія  
или религіозная идея, всегда оказывающіяся вторичнымъ элемен- 
томъ, какое бы сильное вліяніе ни оказывали они на религіозное 
чувство, могущее только быть заглуш еннымъ, но всегдауж ебы вш ое  
раньше ихъ. Этимъ, между нрочимъ, опровергается то возраженіе, 

, которое вздумало бы оспаривать нспосредственность религіознаго  
чувства, указывая на то, что не это чувство служитъ основой для 
развитія религіозны хъ представленій, а наоборотъ, религіозныя  
представленія вызываютъ въ душ ѣ религіозное чувство.

Въ релнгіозномъ чувствѣ, какъ внутренне-психологическомъ  
источникѣ происхожденія религіозной вѣры, заключается только 
одно изъ субъективныхъ условій послѣдней. Д ругим ъ такимъ, не 
мѳнѣе важнымъ, условіемъ, оказывается чувство истины, вънравст- 
венномъ отношеніи совпадающ ее въ одно съ совѣстыо, черезъ  кото- 
рую иониманіе объекта вѣры становится для субъекта какъ бы его 
собственньшъ содержаніемъ. Ыа чѳмъ бы ни основывалась религіоз- 
ная вѣра,—на авторитетѣ-ли црѳдаиія, на созерцаиіи-ли природы, на 
дѣятельности-ли рефлективнаго мышленія,—вездѣ  и всегда она, все- 
таки, прѳдполагаетъ за  зтой своей виѣшней опорой то внутреннее, 
субъективное чувство истины, которое даетъ  гарантію вѣриости и 
авторитету прѳданія и логическимъ выводамъ разсудка; эт о ж еч у в -  
ство оиредѣляетъ, яриблизительно, и то направленіѳ, въ которомъ 
соверш ается психологическій процессъ  разви тія  религіозной вѣры, 
начинающійся съ появлеиія религіознаго чувства, продолжающійся 
въ выработкѣ религіозны хъ представлѳній и кончающійся образова- 
ніем ъ отчетливо и ясно сознаваем ой идеи Бога.

Вотъ теперь-то мы можѳмъ составить то, всеисчерпывающеѳ 
опредѣленіе религіозной вѣры, въ которомъ оонятіѳ о ней, по замы- 
слу Ульрици, должно находить своѳ заверш еніе, т. ѳ., эт у  вѣрунадо  
опрѳдѣлить, какъ „дополнительное знаніе къ нашему познанію ве- 
щей въ формѣ личнаго убѣж денія , опирающагося на- чувство и обу- 
словливаемаго его особенными качествами“ (Glauben und W issen , ss. 
332—333).
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Р Ш А Я  Ж В Р А Т Щ  0 В С В Ш С Ш Ъ  СОБОРАХЪ.
(Исторкко-критическій очеркъ).

(Продолженіе) *).

Глава 5. Пятый вееленскій еоборъ.
I. Причина созыва собора.

Спорный предметъ, который послужилъ церковного при- 
чиною настоящаго собора, no единогласному утвержденію 
нашихъ авторовъ, заключался въ вопросѣ: какъ должвь 
относиться церковь къ тѣмъ ппсателямъ, которые по своимъ 
воззрѣніямъ и дѣятельностя давали: 1) могіофизитамъ по- 
водъ къ нареканію на православную церковь, будто она со- 
чувственпо относится къ несторіанству; а, 2), неоторіанамъ, 
еще многочислениымъ въ имперіи, матеріалъ для изученія 
η распространенія своей ереси.

Эти писателн: Ѳеодоръ, еп. Мопсуестскій, Ѳеодоритъ, еп. 
Кирскій и Ива, еп. Эдесскій. Вопросъ о'нихъ тѣмъ болѣе 
требовалъ разрѣшеиія, что ші на 8-емъ, ни на 4-мъ вселен- 
скихъ соборахъ, имѣвшихъ полную возможность, такъ шш 
иначе отнестксь къ этимъ 3-мъ главамъ, нужнаго отноше-' 
нія установлено не было. Вп. Іоаннъ присоединяетъ сюда 
еще и указаніе на лжеученіе Оригена, какъ на другой спор- 
ный вопросъ, въ это время волновавшій значительную чясть 
общества и требовавшій соборнаго рѣшенія. Но если и были 
для собора побужденія внутреннія, чисто церковныя, то 
ими однако нельзя исчерпать всего вопроса о „причинѣ“ 
5-го вселенскаго собора. Мы уже имѣли случай замѣтить, 
что вопрооъ о 3 главахъ не кардинальный вопросъ, изъ за

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ*, № 14 за  1912 годъ.
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котораго монофизиты надолго отказались признать авторіі- 
тетъ 4-го вселенскаго собора, а, какъ говоритъ професооръ 
Терновскій, „такое нареканіе было только однпмъ изъ мно- 
гочисленныхъ предлоговъ“, которыми монофизнты оправды- 
валіі свое рѣшительпое нежеланіе имѣть общеніе съ право- 
славною дерковыо“ (с. 295).

Вотъ почему понятно, что въ своей рѣчи предъ защи- 
той диссертаціи, о вселенскихъ соборахъ 4 и 5 вв. проф. 
Лебедевъ точнѣе и ярче, чѣмъ здѣсь подчеркиваетъ, что со 
временъ ό вселенскаго собора „споры возникаютъ исключи- 
тельно по внѣшнимъ причинамъ, вслѣдотвіе отремленія го- 
сударственной власти управлять дѣлами церкви. Онн возни- 
кали не изъ потребностей ея самой, а изъ потребностей го- 
сударственныхъ (Предисл. с. 9). He только потому импера- 
торская власть вмѣшпвается, что принимаегь „близко къ 
сердцу предметы споровъ“ (еп. Іоан. с. 246). Напротивъ, за- 
бота императора возсоединить монофизитовъ съ церковыо, 
чтобы на единствѣ религіозномъ осиовать единство и проч- 
ность граждансісую, въ которыхъ нуждалось государство, 
порождаетъ споры и является внѣшней причиной собора 
(Леб. с. 16, Іоай. с. 247. Терн. с. 294).

He внутренняя церковная потребность, собственно вы- 
звала соборъ—это видно изъ того, что императоръ Юстн- 
ніанъ предполагалъ сначала покончить дѣло въ сущности 
однимъ обширнымъ богословскимъ сочиненіемъ, въ кото- 
ромъ бы было опровергнуто монофизитство и лишь потомъ 
склонился на сторону созыва собора. Относительно же по- 
бужденій, которыя руководили императоромъ въ дѣлахъ 
церковныхъ, то они вытекали изъ системы „домостроитель- 
ства“, теоріи цезаре-папизма, каковая достигла полнаго раз- 
витія и выраженія въ вѣкъ Юстиніана, хотя и практически 
находила себѣ осуществленіе еще во времена 2 вселенскаго 
собора. По этой теоріи дарь можетъ 1) покровительствовать 
церкви; 2) регулировать ея бытъ и 3) установлять вѣро- 
исповѣдное единство между подданными (Терн. 283). И вотъ, 
въ силу этого своего „права“ Юстиніанъ издаетъ указъ съ 
осужденіемъ 3 главъ, вызвавшій сильные споры въ церкви 
за и противъ осужденныхъ писателей; с.поры потребовавшіе 
въ концѣ-кондовъ „замѣненіе единоличнаго" третейскаго 
судьи въ лицѣ императора—цѣлымъ соборомъ. Зрителями



РУССКАЯ ЛІІТЕРАТУРА 0 ВСЕПЕНСКІІХЪ СОБОРАХЪ 373

остались только монофизиты (Терн. с. 296) и не обнаружи- 
вали готовности идти на встрѣчу православнымъ.

И такъ, главнѣйшіши причинами собора были: съ 
цнѣшней стороны—политическіе планы оставпть окраины, 
населенныя монофизитами въ единствѣ съ Внзантійской 
имперіей, а съ внутренней—одно изъ монофлзптскихъ на- 
реканій на православіе, вопросъ о трехъ главахъ, куда при- 
-соединился еще вопросъ объ Оригенѣ.

2. Самый соборъ.
а) СЬставъ соиора и учсістіе свѣтской власти.

ІІамъ нѣтъ, конечно, надобности лересказывать со словъ 
нашихъ авторовъ исторію опора, поднятаго указомъ Юстн- 
ніана относительно 3 главъ. Достаточно лишь указать на то, 
что патріархи восточные, послѣ недолгаго колебанія, дали 
свои подписи, такъ какъ „право царской власти вмѣши- 
ваться въ догматическіе споры закрѣплено было на востокѣ 
долговременною практикою“ (Терн. с. 298). Но на западѣ 
императоръ встрѣтилъ’ сильную оппозицію, которую не могли 
•сломить до конца: ни религіозный указъ Юстиніана, имѣв- 
шій цѣлью опровергнуть доводы защитниковъ 3 главъ, ни 
вызовъ въ Константинополь римскаго папы, на первыхъ по- 
рахъ ревностнаго заіцитника я главъ, а потомъ колеблюща- 
гося. ІІодобное положеніе и отноіпеніе епископовъ къ спор- 
ному вопросу, естественно, привело къ тому, что въ составъ 
«обора входили почти иоключительно епископы востока. За- 
гіадныхъ было очень пемного: болышшство же съ папою во 
главѣ, такъ или иначе, отказались отъ присутствованія.

Намъ думается, что напрасно паши авторы не подчер- 
ккваюП) и не удѣляютъ вниманія тому обстоятельству, что 
на соборѣ не было монофизитовъ. Такое отсутствіе, или, по 
крайней мѣрѣ, равнодушіе еретиковъ есть интересная черта 
юобора. Значитъ, не у всѣхъ сознавалась нужда въ соборѣ, 
нв всѣ придавали ему важное значеніе.

Что касается до участія въ соборѣ импѳраторской вла- 
сти, то уже изъ обозрѣнія причинъ самаго собора откры- 
ваѳтся ея руководящее значеніе. To же и во время и послѣ 
вобора. Императоръ даетъ своимъ указомъ программу—ко- 
торою и руководствуются члены собора. Императоръ при-
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даетъ обязательную силу соборнымъ опредѣленіямъ и цод- 
вергаетъ ссылки епископовъ, до римскаго папы включи- 
тельно, не согдасившихся на осужденіе 3 главъ (Терн. с. 300)..

Ö) Дѣятельность соборная. t

Если указъ императора былъ дрограммою для собора,. 
то естественно, что первымъ долгомъ, по прочтеніи указа,. 
отцы собора занялись изученіемъ матеріала, касающагося 
личности Ѳеодора. Прочитавъ ого сочиненіе и обративъ свое 
вниманіе на другія историческія свидѣтельства, въ которыхъ 
выразился голосъ церкви по поводу Ѳеодора,—соборъ осу- 
дилъ „сокровища нечестія“ еп. Мопсуестскаго и произнесъ 

,на его сочиненія и лидо анаѳему. Вмѣстѣ съ тѣмъ разби- 
раются и опровергаются доводы въ защиту Ѳеодора. Такимъ 
же порядкомъ соборъ шелъ и при рѣшеніи вопроса о Ѳео,- 
доритѣ и Ивѣ, осудивъ въ кондѣ-концовъ ихъ извѣстныя 
сочиненія, но не лица. По окончанід дѣла о з главахъ, ра- 
зобрано и осуждеяо ученіе Оригена и оригенистовъ, не со- 
гласное съ православной догматикой (Іоан. с. 260. Терн. 
с. 300).

3. А вторитетъ  и значеніе собора.
He сразу пятый соборъ признанъ въ достоинствѣ все- 

ленскаго. Если монофизиты не принимали никакого участія, 
ни въ спорахъ до собора, ни въ дѣятельности соборной, то 
они понятно и не признали его. Напротивъ, оыи даже поста- 
рались „закрѣпить сущеотвующее разъединеніе“ (Терн. с. 
301) между ними и православною церковью—избраніемъ себѣ 
особаго патріарха. И самъ императоръ въ послѣдніе годы 
своего царствованія перешелъ на сторону монофизитовъ к 
хотѣлъ узаконить для деркви новое ученіе—о нетлѣнности 
тѣла Христова (Терн. с. 301). Такішъ своимъ поступкомъ· 
онъ, конечно, такъ или иначе отрицалъ авторитегь δ все- 
ленскаго собора. Понятно, что и на Западѣ, гдѣ ревностно 
были защищаемы 3 главы, не скоро признанъ былъ Ков- 
стантинопольскій 2 соборъ—вселенскимъ. Впрочемъ, против- 
никами'собора выступаютъ собственно не папы. Они, наобо- 
ротъ, являются популяризаторами соборнаго опредѣленія, 
начиная съ самого Вигилія. Вслѣдствіе этого, въ концѣ & 
вѣка, авторитетъ δ вселенскаго собора послѣ папы Григорія
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Великаго непререкаемо утверждается во всей деркви (Леб. 
Ч. 2, С. 77— 8).

0 значеніи собора никто изъ нашихъ авторовъ не го- 
воритъ. Но, пользуясь ихъ разсказамн, какъ матеріаломъ, не 
трудно вывести, что роль и значеніе нашего собора не осо 
бенно велики. Догматическаго значенія онъ не ішѣлъ. 
Члены собора руководились и проводиля, въ сущности, 
взгляды императоровъ. На соборѣ они разрѣшили лишь 
одно или два спорныхъ недоумѣнія современной жизни. Что 
же касается до отношенія его къ внутреннему состоянію со- 
временнаго общества, то объ этомъ можно заключить по 
даннымъ, ямѣющимся у проф. Терновскаго. Вѣкъ 5 вселен- 
скаго собора, по нему, вѣкъ почтя виесторонняго упадка. 
Церковная литература безплодна (с. 323), потомучто затѣс- 
нена всевозможными авторятетамн, до догматическихъ ука- 
зовъ императора включительно (с. 324). Ей недостаетъ двухъ 
важныхъ уоловій для благотворнаго вліянія: свободы іі 
правды (с. 336). На мѣсто прежнихъ доказательствъ отъ ра- 
зума и Свящ. Писанія выступаютъ фантастическіе разсказы 
разнаго характера по догматическимъ и эсхатологическимъ 
вопросамъ, имѣвшіе цѣлью—поднять нравственную жизнь 
современныхъ нояаховъ и мірянъ, у которыхъ властвуетъ 
теперь гіреимущественно слабость человѣческая. ІІоэтому то 
и сталп преобладать во всѣхъ доказательствахъ яркія краски 
вѣчныхъ мученій (с. 333). Развивается толысо церковное 
ираво; лишь блѣдпыя и безкровныя юрцднческія ыормы, 
выступаютъ на мѣсто живыхъ носителей христіанскаго 
идеала (с. 342)...

He трудпо впдѣть, что такое состояніе эпохи отрази- 
лоеь и на соборѣ. Среди его членовъ мы не видимъ ни 
одного выдающагося церковнаго писателя. Духъ свободы и 
иравды царствовалъ очень не долго послѣ изданія извѣст- 
наго императорскаго указа о 8 главахъ; на его мѣсто воца- 
рилось полное подчиненіе императору. 0 герояхъ религіоз- 
ной жизни на соборѣ свидѣтельства не встрѣчаемъ.

Напротивъ, „пригнетенное и запуганноѳ міросозерцаніе 
эпохи“ картинами адскихъ мученій воплощается въ подчѳр- 
киваемомъ постановленіи собора о вѣчности этяхъ мученій 
и въ анаѳематствованіи умершихъ писателей. Словомъ, онн, 
какъ и все современное общество, думалн, что можно ско-
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рѣе быть добродѣтельнымъ—путемъ „страха и мзды", но не 
„любви1'.

Глава 6. Шеетой вселенскій еоборъ.
I. Причина созыва собора.

Причину созыва 6-го вселенскаго собора наши писа- 
тели видятъ въ моноѳелитствѣ, оущность котораго заклю- 
чается въ признаніи во Христѣ 2 естествъ и одной воли, 
одного богомужнаго дѣйствія (Іоаннъ с. 281—2; Терн. 347, 
369; Леб. т. 2. 79— 80). Всѣ они поставляюгь моноѳелитство 
въ генетическую связь съ монофизитствомъ (Іоаннѣ с. 281, 
Терн. 374, Леб. 79). Но если у ев. Іоанна этимъ лишь ука- 
заніемъ дѣло исчерпывается: то у проф. Лебедева находимъ 
сообщеніе еще того, что переходъ этотъ совершился вполнѣ 
«стественно. Возникшая ересь есть только новый видъ раз- 
віггія прежней ереси !). А такъ какъ одпимъ естественнымъ 
иереходомъ объяснить невозможно распространенія сильныхъ 
моноѳелнтскихъ волненій, то проф. Лебедевъ указываетъ 
кратко и на роль имп. Ираклія, подлившаго масла въ огонь 
о в о і і м ъ  желаніемъ на едішствѣ религіозномъ основать един- 
ство политическое. Эта роль пренмущественно раскрывается 
проф. Терновскимъ, который въ лицѣ имлератора видитъ 
перваго оффиціальнаго провозгласителя моноѳелитства (374); 
перваго я«е, кто. выработалъ моноѳелитское ученіе, указы- 
ваетъ въ лицѣ Севера (прим. на 325). Такимъ образомъ, 
предметъ споровъ былъ'данъ и въ нихъ принимаютъ уча- 
отіе всѣ выдающіяся лица того времени. Издаваемые указы 
отъ лица императоровъ такого или иного содержанія, съ 
тіризывомъ молчать о спорномъ вопросѣ, преслѣдованія 
православныхъ,—не въ силахъ были остановить начавша- 
гося движенія. „Всѣ дѣла церкви перепутались“. Благора- 
зуніе, по словамъ Лебедева, требовало оставить мѣры свѣт- 
скія, которыми хотѣли достигнуть единенія церковнаго, и, 
чтобы умиротворить церковь, обратиться къ самой церкви 
(с. Ю4). Еп. Іоаннъ съ своей стороны разъясняеть: яуже при 
Константинѣ Погонатѣ начинаетъ очищаться атмосфера за- 
1>аженная еретичествомъ. Императоръ, не придавая значе-

1) „Естественный отпрыскъ монофизитства“, по воззрѣнію  одного 
англійскаго журнала. Христ. чт. 1897. Сент., стр, 293.
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нія отдѣльнымъ попыткамъ, разъясненіямъ и лицамъ, при- 
шелъ къ мысли о созваніи вселенскаго собора“ (286).

Быть можетъ, вѣрно и το, и другое. Но намъ думается, 
что въ первую голову должно быть поставлено объяоненіе 
проф. Терновскаго (с. 389). He для кого, утверждаетъ онъ, 
стало дѣлать уступокъ іг компромиссовъ, такъ какъ восточ- 
ныя части имперіи были уже подъ властью магометавъ. На- 
противъ, нужда настояла въ томъ, чтобы сшіотить вокругъ 
себя на религіозной основѣ остававшееоя у Византійскаго 
ігмператора почти сплошное греческое и православное на- 
селевіе. Отсюда іі рѣшено было прибѣгнуть къ релнтіоз- 
нимъ мѣрамъ.

а) Составъ собора и участіе свѣтскоіі власти.

0 составѣ собора нѣтъ возможности подробно говорпть. 
Присутствовали на соборѣ, какъ отцы Востока, съ замѣсти- 
телями отъ каѳедръ плѣненныхъ патріархатовъ, такъ и ле- 
гаты Римскіе. Большинство епископовъ могутъ быть оха- 
рактеризованы именемъ „православные“; во были здѣсь и 
чистые моноѳелиты, и склонявшіеея къ моноѳелитству, и 
очитавшіе излишнимъ говорить о воляхъ Христовыхъ. Что 
же касается до императоровъ, то онъ и теперь не оставлялъ 
своимъ вниманіемъ и участіемъ самаго собора: присут- 
ствуетъ ва томъ или другомъ соборномъ засѣданіи, выслу- 
пшваетъ соборныя постаповленія н ревностно содѣйетвуеть 
утвержденію Bt>pbi, ировозглашешюй на вселенскомъ соборѣ.

5) Дѣятельность сойорная.

Она расиадается на два отдѣла: съ одной сторовы, со- 
боръ внимательво и подробво изслѣдуетъ лжеученіе ерети- 
ковъ моноѳелнтовъ; съ другой—излагаетъ, по надлежащемъ 
изслѣдованіи, православвое ученіе, иаправленное протввъ 
заблужденія (Леб. с. 106—7). Главные моменты соборной 
дѣятельности слѣдуюпхіе. Перваго отдѣла: 1) словесвый дис- 
путъ съ патріархомъ антіохійскпмъ Макаріемъ и разборъ 
разныхъ его произведеній въ защиту моноѳелитства, окон- 
чившіеся осуждѳніемъ этого упорнаго еретвка; 2) борьба съ 
моноѳелитами, стоявшими на точкѣ зрѣнія того, что излишни 
всякія разсуждевія о воляхъ во Христѣ, точкѣ зрѣнія „тн- 
ііоса“ им. Констанса 2; борьба, окончившаяся присоедине-
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ніемъ этой партіи къ православію; 3) борьба съ отдѣльяыми 
еретиками: сумасброднымъ монахомъ Полихроніемъ и пре- 
свитеромъ Коистаитиномъ, окончившаяся осужденіемъ ихъ- 
за упорство; 4) разборъ и осужденіе коноѳелитскихъ сочи· 
неній съ анаѳемой на поддѣлывателей дѣяній δ вселенскаго 
собора и на самыя поддѣлки.

Второй отдѣлъ соборной дѣятельности, посвященный 
утвержденію православія, заключался въ составленіи вѣро- 
опредѣленія соборнаго, подъ воздѣйствіемъ окружного по- 
сланія Софронія патр. Іерусалимскаго л посланія къ собору 
иапы Агаѳона. Вѣроопредѣленіе это провозглашало двѣ воли 
н два дѣйствія во Христѣ въ такихъ же выраженіяхъ и въ 
такомъ ихъ отношеніи, какъ іі на Халкидонскомъ соборѣ 
двойство естествъ во Христѣ при одной ппостаси.

Очеркъ о дѣятельности 6 вселенскаго собора необхо- 
димо дополнить нѣсколькими словами ο δ—R трулльскомъ 
соборѣ, такъ какъ онъ съ 6 вселенскимъ соборомъ нахо- 
дится въ тѣсной связи; и опредѣленія его считаются рав· 
ными съ опредѣленіями вселенскихъ соборовъ (Леб. с. 128). 
Причина его созыва и дѣль—пополнить догматическія опре- 
дѣленія δ—6 вселенекихъ соборовъ каноническими прави- 
лами, нужда въ которыхъ обусловливалась печальнымъ со- 
стояніемъ-церковной жизни и жизни вѣрующихъ (Леб. 129, 
Терн. 393, 425). Здѣсь было составлено 102 правила, напра* 
вленныхъ противъ двоевѣрія и суевѣрія: широко разлив· 
шихся въ Византійской имперіи (Терн. с. 421—2). Намъ 
нѣтъ надобности перечислять ихъ и передавать содержа- 
ніе. Укажемъ лишь, что еп. Іоанна 102 правила безъ какихъ 
бы то ни было оговорокъ гіриписаны прямо 6-му вселен- 
скому собору.

3. А втор и тетъ  и значѳніе собора.
Такъ какъ не было въ сущносги иномыслящихъ по 

сравненію съ отдами 6 вселенскаго собора, при томъ соста- 
влявшихъ организованную и сильную партію: то и не от- 
вергался авторитетъ нашего собора. Впрочемъ, еп. Іоаннъ за- 
мѣчаетъ, что въ достоинствѣ вселенскаго 6 соборъ при- 
знанъ 7-мъ. Во всякомъ же случаѣ, какъ указываетъ ироф. 
Лебедевъ, самыя дѣянія соборныя пользовались такимъ ува-
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женіемъ, что обязанность хранить ихъ приннмаетъ, послѣ 
одного инцидента, когда соборные акты допалп въ частные 
руки,—самъ императоръ (Леб. с. 128). Полояшмъ, думается, 
указанный фактъ можетъ имѣть и иное, совершенно прг». 
стое объясненіе: именно, цѣль запечатанія рукою импера- 
тора нодлішника дѣяній, состояла въ томъ, чтобы на бу- 
дущее время предупредить такую же поддѣлку, съ какой 
пришлось имѣть дѣло 6-му вс. собору.

Что касается до вопроса о значеніи собора, το о тако- 
вомъ преимущественно говоритъ проф. Терновскій. Соборъ 
въ своемъ догматическомъ изслѣдованіи изрекъ послѣднее 
слово по христологическому вопросу; съ этихъ поръ пре- 
сѣклись всѣ христологическіе споры, волновавшіе міръ въ 
теченіе слишкомъ 2 хъ столѣтій (с. 402—3). Мало того. Со- 
боръ показапъ, что,—съ одной стороны, всякія п о п ы т к і і  

императорской власти создать политическое единство под- 
данныхъ на основѣ религіозныхъ уступокъ и недомолвокъ 
такъ-же невозможны, какъ нельзя и немыслимо уд^ржать 
отъ отпаденія стремившихся къ тому (402). Съ другой,— 
показалъ, что теперь задача политической дѣятельности 
императоровъ стала проще, должна сосредоточиться на уцо- 
влетвореніи запросамъ однородной греческой національно- 
стя. Въ частности, если нашъ соборъ разсматривать въ 
связи съ δ—6-мъ трулльскимъ, то въ каноническихъ пра- 
вилахъ послѣдняго увіідимъ копстатированіе тѣпевой, отри- 
цательной жизни совремепнаго обіцества со всѣхъ сторонъ 
(с. 422). Увидимъ, что самый соборъ реагируетъ на запросы 
жизни, съ цѣлью исправить ее къ лучшему и упорядочить 
дерковную жизнь. Но нельзя не видѣть, что сами отцы 
были сынами своего вѣка, такъ какъ, 1) мѣры предлагаютъ, 
хотя и силышя, свойственныя эпохѣ, но въ существѣ дѣла 
малозначущія; 2) самое проведеніе тѵіѣръ въ жизнь должны 
были соединить съ значительною осторожностію, чтобы „не 
угасить и льна курящагося“, отчего въ правилахъ видится 
какая то недоговоренпость (425—6).

Глава 7. Сѳдьмой вееленекій соборъ.
I. Причина созыва собора.

По признанію нашихъ авторовъ, причиною 7-говселен- 
скаго собора, вообще говоря, было появленіе и распростра-
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неніе новой ереси иконоборческой, которая заключалась въ 
отриданіи, не только законности почитанія иконъ, но ивоз- 
можности ихъ изображенія. На естественный вопросъ отомъ, 
не было ли у иконоборства генетической связи съ преды- 
дущими ересями, отвѣчаетъ проф. Лебедевъ и при томъ 
отрицательно. Связи не было. Новая ересь оригинальна и 
самостоятельна. Даже православныхъ иконоборцы обвиняли 
въ несторіанствѣ и евтяхіанствѣ (Леб. с. 133).

Что же касается до происхожденія иконоборства, то 
оно подготовлялось, по воззрѣнію того же Лебедева, цѣлыми 
вѣками (133). На ряду съ иконопочитаніемъ, еще съ 4 и 
δ вв. замѣтеяъ былъ элементъ иконоборства, развивавшійся 
и крѣпнувшій особенно подъ вліяніемъ магометанства. Такъ 
что нужны были только благопріятныя условія, чтобы яко- 
ноборство открылось въ грозномъ видѣ. Такой удобный мо- 
ментъ и наоталъ въ царствованіе Льва Исавра, на котораго 
могъ оказать давленіе сгруппировавшійся кружокъ иконо- 
борцевъ (142— 5), чему также способствовало стремленіе 
всѣхъ родоначальниковъ династій, а въ томъ числѣ и Льва, 
упрочить и сдѣлать популярнымъ свой домъ преобразова- 
ніями (147). Для этого были основанія въ плачевномъ по- 
ложеши государства, въ суевѣрномъ почитаиіи иконъ;— 
основанія для прязнанія, будто, необходимости соотвѣт- 
ствующей реформы (146), яа пользу церкви и государства 
(145). Конечно, такъ. Но намъ думается едва ли возможно 
представлять Льва „личностію способною стать орудіемъ 
иконоборческаго погрома“, при „хорошемъ въ то же время 
знаніи далеко не блестящаго внутренняго положенія госу- 
дарства и общества“. Еоли опъ сознавалъ что либо хорошо, 
то, по?калуй, скорѣе самъ въ томъ, по своему полоясенію 
былъ иниціаторомъ и собяралъ вокругъ себя друзей, но не 
обратпо. Вотъ почему болѣе ясно представляетъ положеніе 
Льва въ его отношеніи къ иконоборческой партіи проф. 
Терновскій. Онъ и самое происхожденіе иконоборства сво- 
дитъ къ протесту, къ реакдіи противъ господствовавяіаго 
въ то время двоевѣрія и суевѣрія къ одному изъ тшслѣд- 
ствій всесторонней, хотя и неудавшейся реформы (427). Мы 
говоримъ яснѣе и отчетливѣе потому, что проводимый имъ 
взглядъ на иконоборчество и взаимныя отношенія имп. 
Льва и иконоборческой партіи повидимому пріобрѣтаетъ все
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болѣе іі болѣе устойчивое положевіе. Такъ напр. смотритъ 
на дѣло авторъ очерковъ: Германъ и Тарасій, патр. К—іе 
(с. 21—δ, 91) !).

Даже свящ. Преображенскій, сочиневію котораго (θβυ- 
доръ Студ. и его время) „недостаетъ многихъ качествъ, 
чтобы признать его изслѣдованіе научнымъ“ (Ист. Вѣстн. 
1897 с. 1113), считаетъ своимъ долгомъ въ предисловіи, гш 
отношенію ко времени Льва Исавра объявить, что въ это 
время предпринимается цѣлый рядъ реформъ (с. 1) 2).

Послѣ этого едва ли можно въ согласіи съ е. Іоанномъ- 
видѣть главную причину, породившую иконоборство, въ 
„ошибочномъ пониманіи нконоборцами истинной религіоз- 
ности, ея свойствъ и потребностей; въ смѣшеніи истиннной 
потребности религіознаго чувства съ служеніемъ суевѣр- 
нымъ“. (С. 330).

Но вѣдь въ чемъ должна проявляться религіозная п<>- 
требность η какъ,—это довольно трудный вопросъ.

He секретъ, что въ разное время одна и таже, повиди- 
мому, потребность разно и проявляется; точно также и отно- 
шеніе къ себѣ вызываетъ разное. Тѣмъ болѣе это такъ, еслн 
примемъ во вниманіе, что люди по степеви своего развитія 
раздѣляются на совершенныхъ и несовершенныхъ; ученыхъ 
и не учеяыхъ и т. д. Почему, конечно, нельзя установить 
одинаковой по зыаченію и способу выраженія религіозной 
потребности, для всѣхъ. Къ тому же ііевозможно и Torih 
осиаривать, что потребность вообще мижетъ образоваться 
изъ привычки, и не имѣть себѣ основы непремѣнно въ 
прирождешюй психо-физической организаціи. He будем'ь 
ссылаться на другой примѣръ, а возьмемъ хотя бы тоже 
иконопочитаніе. Вѣдь нельзя итридать того, что въ доказа- 
тельствахъ его необходимости преимущественно фигуриро- 
вала потребностр необразованнаго класса; что было много 
людей, которые считали достаточнымъ имѣть иконвыя изо-

:) 0  первомъ и зъ  очѳрковъ имѣемъ такой отзывх: ,въ  науч- 
номъ отношеніи брошюра не безъ  эначенія‘' (йстор. Вѣстн. 1897 г.,
кн. 70, с. 684). I

з) To жѳ утверждаѳтъ указанный авторъ и въ спеціальной 
статьѣ о Тарасіи и 7-мъ вселенскомъ соборѣ. (Странникъ. 1892 г. т. 3. 
с. 185, 192).
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браженія для одного только напоминанія, но не лобзать ихъ 
(Андр. с. 74).

Нельзя отрицать, (хотя еп. Іоан. ыолчитъ (что иконо- 
борство сильно потрясло обычай иконопочитанія; что, по 
словамъ патр. Павла, подъ конецъ его жизни „всѣ приле- 
жали ереси, ей слѣдовали и внимали“ (Анд. 97). ІІусть это, 
быть можетъ, преувеличеніе; но, во всякомъ случаѣ, начи- 
нало, замѣтно, водворяться представленіе религіозныхъ по- 
требностей въ духѣ иконоборцевъ. Тагсъ что въ непонима- 
нін истинной религіозной потребности видѣть главную при- 
чину нарожденія иконоборства, намъ думается, нѣтъ науч- 
паго основанія. Въ ряду прочихъ причинъ, пожалуй, ее 
можно поставить, какъ доказательство присущаго человЬче- 
скому характеру увлеченія, при напряженномъ желаніи чего 
либо достигнуть. Кстати и нашъ авъоръ не отридаетъ дру- 
гихъ причинъ, до суевѣрія включительно, какъ, болѣе нли 
менѣе содѣйствовавшихъ нежданной, негаданной бурѣ въ 
Христовой церкви (3*29—330). Только выражается о нихъ 
олишкомъ высокопарно, полупрезрительно; нѣсколько тре- 
тируетъ ихъ. И такъ иконоборство создалось не вдругъ, a 
подготовлялось постепенно, росло подъ вліяніемъ разныхъ 
вспомогательныхъ условій, на ряду съ иконопочитаніемъ. 
Оно, возможно, и не возникло бы, если бы въ 8 столѣтін 
не предприняли всесторонней рефррмы Византійской жизни 
и яе вторгнулась императорская влаоть, пожалуй и на за- 
конныхъ основаніяхъ, по теоріи цезаре-папизма, въ дѣла 
деркви и исдравленія религіозно-нравственной жизни. Но 
такъ какъ констатированіе иконоборчества, какъ дричины 
для созванія 7 вселенскаго собора, заключаетъ въ себѣ въ 
суіцности общее указаніе, то были и дричины болѣе, такъ 
сказать, ближайшія.

Для того, чтобы понять ихъ, сдѣлаемъ краткое обоз- 
рѣніе развитія иконоборчества, указывая конечно сущест- 
венныя лункты. Левъ издаетъ два указа (Леб. 148. Терн. 
440, 444), гдѣ провозглашалось полное иотребленіе иконъ 
(Леб. 148); и которымъ предоставлялось осуществленіе указа 
личной иниціативѣ друзей реформы (Терн. 444).х). Началось

!) Проф. Андреевъ исправляѳтъ и доказы ваетъ, что перваго 
эдикта не было. Царь лишь открыто высказался противъ иконъ, но- 
пуляризовалъ идѳи иконоборства. с. 25—6.
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гоненіе; многіе получили мученническіе вѣнцы (Леб. 148— 
9). ІІроф. Терновскій ограничиваетъ степень гоненіяг) ваказа- 
ніемъ за оскорбленіе величества н указаніехіъ иа отдѣль- 
ные случаи преслѣдованія (445). Съ цѣдыо доказать ііотіін- 
ность иконопочнтанія, развивается богословская литература 
(Леб. 151, еп. Іоаннъ. 335—57).

Но если имп. Левъ пытался дать побѣду пконоборче- 
ству внѣшними нѣрамн (ев. I. с. 357, Л. 149), то преемникъ 
его, пмп. Константинъ 5-й, рѣшилъ подѣйствовать въ пользу 
пконоборства чрезъ іерарховъ, при содѣйствіи авторитета 
вселенскаго собора (E. I. 357, Л. 160, Т. 452;. Послѣдній от- 
крывается и составляетъ вѣроопредѣленіе, наоснованіи Свящ. 
ГІисанія, Преданія и разума, направленное не только про- 
тивъ иконопочитанія, но и протнвъ самаго уероенія иконъ 
(E. I. 369, Л. 170, Т. 453). Послѣ собора имп. со всѣмъ дес- 
потизмомъ обрушивается на иконопочшгателей, особенно мо- 
наховъ; также уничтожаются п предметы почитанія (E. I. 
370—3, Л. 174—7, Т. 454).

Невольно возникаетъ вопросъ: за что преслѣдовали осо- 
•бенно монаховъ; какія основанія были для такой тактики у 
правительства? Е. Іоаннъ и проф. Лебедевъ не даютъ отвѣта: 
они изображаютъ лишь монаховъ, какъ страдальцевъ за 
истину иконопочитанія (см. тѣ же мѣста). Проф. Терновскій 
даетъ, въ сущности, одішъ намекъ, когда говорптъ, что мо- 
нахи предавались преимуіцествеино праздности, не употре- 
бляя с і і л ъ  своихъ на такое и л і і  иное служеніе отечеству 
(395); что развитая набожность для духовенства вообще пе 
была безвыгодна (420).

Только въ новѣйшемъ изслѣдованіи, у проф. Апдреева 
находимъ, что иконопочитаніе не было главной причиной 
преслѣдованія монаховъ. Если бы монахи додвергались пре- 
слѣдованіямъ за иконопочитаніе, то обѣіцаніе не кланяться 
иконамъ спасало бы ихъ отъ выхода і і з ъ  монастырей. Между 
тѣмъ правительство не ограничилось требованіемъ не почи- 
тать иконъ, но ставило нерѣдко ыонахамъ дилемму въ та- 
кой формѣ: или перемѣнить одежду, или подвергпуться

1; А проф. Андреовъ доказываетъ, что въ царствованіе Льва 
болыпе собирались прѳслѣдовать иконопочитателей, чіімъ преслѣдо- 
вали иа дѣлѣ; что самоѳ выраженіо Ѳеофана о мученическихъ вѣн- 
цахъ, можно думать, одна фраза. с. 70—1.

7
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истязаніямъ. Самымъ главнымъ основаніемъ такой дилеммы 
являлось обычно указаніе яа зазорную жизнь монаховъ... й  
къ показаніямъ Терновскаго прпбавляетъ еще указаніе на 
двойные монастыри, какъ причину гоненія на монаховъ. 
Уничтоженіе же самыхъ монастырей было единичное (К—іе 
патр. с. 82—4).

Но вотъ во главѣ государства становится ревностная и 
иконопочитательница имп. Ирина. Положепіе дѣлъ напра- 
вляется къ тому, чтобы возстановить иконопочитаніе, въ сущ- 
ности не умершее за время преслѣдованія :).

Но чтобы достигнуть торжества пконопочитанія, нужно 
было противопоставнть лже-вселенскому собору—новый со- 
боръ (I. 376, JI. 182, Т. 462). Къ этой первой блпжайшей 
причинѣ присоединилась другая: поставленіе патріарха. Па- 
велъ З-й отказался отъ престола, а новый Тарасій согла- 
шался принять савъ только подъ условіемъ созвапія все- 
ленскаго собора (I. 378, «JL 185), для пересмотра вопроса объ 
иконахъ, пзъ за которыхъ греческая дерковь анаѳематствуется 
римскою и другими церквами.

Въ силу этихъ то обстоятельствъ, такъ сказать, бли- 
жайшихъ причинъ, н былъ созванъ соборъ 787 года.

2. Самый соборъ.
а) Составъ собора и участіе свѣтской власти.

На соборѣ былп предс.тавители отъ всѣхъ каѳедр-ь. 
Предсѣдательствовалъ Константішопольскій патріархъ (JI. 
200). Прибылп легаты отъ папы, были представители патрі- 
арховъ Александрійскаго и Аитіохійскаго -), привезшіе по-

х) Наши аііторы говорятъ, что иконопочитаіііе держалось осо- 
бенно, безъ сомнѣнія, среди народа (I· 374, JI. 180). Но путемъ иод- 
бора <1)актовъ, проф. А ндреевъ поправляетъ это утверж деніе такъ: 
„блилсе къ истіш ѣ сказать, что народиая масса. благодаря соблазни- 
тельной правительственной пропагандѣ, если и не стала на стороиу 
икоиоборцевъ, то ослабѣла и въ своей ревности къ иконопочитанію; 
ослабѣла настолько, чтобы не мѣшать правительству въ  его борьбѣ 
съ монахами. Относительно, въ частности, жителей отолицы и этого 
сказать недостаточно и т. д. с. 77.

з) Проф. Андреевъ указы ваетъ, меж ду прочимъ, на то, что ле- 
гаты, посланныо і іъ  восточнымъ патріархамъ, но доетигли до мѣста 
назиаченія (с. 113); и Іоаннъ и Ѳеодоръ юридичѳски не имѣли права 
называться прѳдставителями восточныхъ патріарховъ. З а  это, по
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оланіе отъ патр. Іерусалимскаго. Прнсутствовали іі нѣкото- 
рые иконоборческіе еппекопы, принес-шіе потомъ покаяніе. 
Проф. Терновскій добавляетъ, что въ засѣданіе собора были 
допущены, съ правомъ голоса, игумены н нноки, въ коли- 
чествѣ .132 человѣкъ (С. 465). Присутствоваліі по обыкнове- 
нію и нѣкоторые саповники.

Въ общемъ, нельзя не замѣтить, что по своішъ воз- 
зрѣніямъ, члены собора дѣлшшсь на партіи. Предсѣдатель 
собора—Тарасій, человѣкъ безприетраетный (Т. с. 464), съ 
болыпинствомъ собора, составляетъ партію примирительнаго 
образа мыслей. Выла группа ревностныхъ почнтателей иконъ, 
которые хотѣли подвергнуть наказанію возвращавтихся отъ 
иконоборства. Присутствовалп, наконецъ, іі приверженцы 
иконоборства.

Что касается до іімператрицы, то ея роль въ дѣлѣ 
утвержденія иконопочитанія веліша. He возбуждая фана- 
тизма иконоборцевъ, она однако устроила такъ, что потер- 
пѣвшіе гоненіе сталп возвращатьея; предметамъ почнтанія 
сталп воздавать честь публично.

Созванъ былъ соборъ, назначенный въ Константино- 
иолѣ, въ 786 году,—она принимаетъ цѣлый рядъ мѣръ, 
чтобы предположенный соборъ состоялся. Для того, чтобы 
истина была обсуждена со всѣхъ сторопъ, даетея собору 
свобода разсуждеиій. Послѣднее засѣданіо собора пропсхо- 
дитъ въ ея присутствііг. Опа спрашігваетъ ο томгі>, свободно 
ли составлено вѣроопредѣленіе и па какпхъ основапіяхъ 
отцы утвердили свою вѣру (Іоаняъ с. 451).

б) Дгьяѵгельності, спиорная.
По обычаю, нроф. Терновсжій кратко обозрѣваетъ дѣя- 

тельнооть 7-го вселенскаго собора, тогда какъ на иодроб- 
номъ изложеніи ея останавливаются другіе нашв авторы и 
передаютъ ее въ общемъ вполнѣ согласио. Всѣхъ засѣданій 
было 8. На первомъ прннимаются раскаявшіеся иконоборцы. 
На слѣдующихъ двухъ проиоходитъ чтеніе грамотъ: папы 
Рішскаго, съ обстоятельнымъ доказательствомъ иконопочи- 
танія; Тарасія къ Восточнымъ патріархамъ, а такъ же и при- 
везеішыхъ съ Востока. Съ четвертаго засѣдаиія, по седьмое
иоказанію Ѳеодора Студита. приводимому и Андреевымъ, но призна- 
валъ авторитета за 7-мъ всел. соборомъ и Римъ с. 115 съ прим.
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включительно, начинается чтеніе разныхъ свидѣтельствъ изъ 
Свяід. ІІисанія, твореяій отцовъ, чтобы уяснить себѣ: 1) зна- 
ченіе иконъ для воспитанія духа человѣческаго (Л. 197); -2) 
отношеніе искусства къ релнгіп (198); и 3) какъ понпиать 
и въ чемъ выражать почитаніе св. иконъ (с. 198). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ произносится судъ надъ пконоборствомъ, окончпв- 
шійся анаѳематствованіемъ его. Разбираются шагъ за ша- 
гомъ и опровергаются: вѣроопредѣленіе собора 754 года и 
доводы, на которыхъ оно покошіось. Послѣ чего составляется 
и самое вѣроопредѣленіе 7-го вселенскаго собора о догматѣ 
иконопочитанія, которое и утверждается Ириною на торжест- 
вепномъ засѣданіи во дворцѣ. Относительно самаго опро- 
верженія доводовъ лже-вселенскаго собора, проф. Лебедевъ 
сообщаетъ интересную подробность. Именно, что это опро- 
верженіе не чуждо было недостатковъ (с. 203). Между тѣмъ 
у ев. Іоанна, вселенскаго собора замѣчанія „имѣли значеніе 
непререкаемое (447)“.

3. Авторитѳтъ и значеніе собора.
Для отвѣта на первую половину вопроса н ати  авторы 

даютъ въ общемъ мало данныгъ. Еп. Іоавнъ, напр., не счи- 
таетъ нужпымъ даже кратко, какъ иногда бывало, замѣтить 
о томъ, приняла ли едннодуято церковь 7 вселенскій со- 
боръ, или онъ послужилъ въ свою очередь сѣменемъ раз- 
дора на будушае время. Сообщенія проф. Лебедева и Тер- 
новскаго также не особенно значительны и касаются при- 
томъ, одной Византійской имперіи. Только мелькомъ встрѣ- 
чается у Терновскаго констатированіе того, что авторитетъ 
7 собора долго не былъ признаваемъ папою (с. 467). Поэтому 
на вполнѣ естественный вопросъ:—когда и какъ во всей 
деркви утвердился авторитетъ вселенскаго собора; какія 
были внутреннія причины и основанія, поведшія къ такому 
утвержденію, такъ какъ впослѣдствіи, мы уже не видимъ 
вселенскихъ собраній, задачею которыхъ было между про- 
чимъ и подтвержденіе авторитета предыдущихъ—-йа такой 
вопросъ отвѣта не находимъ.

• Мы видимъ лишь, что послѣ Ирины въ продолженіи 
нѣсколькихъ царствованій вновь высоко поднимаетъ голову 
иконоборство. На разныхъ соборахъ, созываемыхъ, какъ при 
истыхъ царяхъ-иконобордахъ, такъ и при индиферентномъ
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Михаплѣ,—отвергается авторитетъ 7-го вселенскаго собора, 
подтверждаются опредѣленія собора при Константинѣ Ко- 
пронимѣ. И л і і ш ь  при пмпер. Неодорѣ начинается, послѣ 
православнаго собора 842 года, торжество иконопочитанія, 
торжество православія. Важяо отмѣтить, что такому торже- 
ству догмата 7 вселенскаго собора способствовало богослов- 
ствованіе Св. Ѳеодора Студита, особенно въ тѣхъ лунктахъ 
выясненія ученія объ иконахъ, которые оставались уязвимы 
II послѣ раскрытія на соборѣ 787 года въ опроверженіе по- 
становленій собора Копрошшова.

На вторую половнну вопроса отвѣтъ находпмъ отчасти 
у всѣхъ нашііхъ авторовъ, когда они указываютъ на уста- 
новленіе дотмата объ иконопочитанш, частію, по обыкнове- 
нію, у ироф. Терновскаго. Важенъ, значнтъ, соборъ потоыу, 
что разрѣшилъ сомнѣніе- по вопросу о догматическомъ зна- 
ченіи нконопочитанія: призпалъ послѣднее соотвѣтствущимъ 
религіозному чувству. Но важно и то, какъ говоритъ, проф. 
Терновскій, что 7 вселеяскій соборъ не расположенъ былъ 
покровнтельствовать народному суевѣрію пли покрывать не- 
достатки монашества, лотому что здѣсь составлены были; 
нравила противъ аномалій монашеской жизни (с. 466).

Свящ . В . П лаш оновъ.

(Окоіічаніс олІ',ду(‘тъ).



0  современномъ мнимо научномъ невѣріи и его
несостоятепьности *).

В ся пскушающе дойрая Оероките 
(1 Сол. 5, 21).

Православные христіане! Вамъ извѣстно, что нашъ 
св. храмъ посвященъ покровительству св. Пророка Иліи. 
ІІамятв его мы ежегодно чтішъ я  почитаемъ ииенно въ 
настоящій день. Чѣмъ же прославился св. Пророкъ Илія и 
какнхъ добродѣтелей требуетъ отъ насъ?—Вамъ извѣстно 
также, что еще въ ветхозавѣтныя времена онъ былъ пламен- 
нымъ ревнителемъ истиннаго Богопочитанія, истинной вѣры 
отдевъ своихъ, и грознымъ обличителемъ нечестія и раз- 
вращенія Израильскаго народа. Безъ сомнѣнія, этихъ же 
добродѣтелей онъ требуетъ и отъ насъ, его почитателей и 
христіанъ. Пр. Иліи въ свое время Богъ открылъ, что сравни- 
тельно въ небольшомъ царствѣ Израильскомъ, не смотря 
на усилепіе народнаго нечестія, осталось еще семь тысячъ 
человѣкъ, не преклонившихъ своихъ колѣнъ предъ идо- 
ломъ Вааломъ. Это еще болѣе усилило его святую ревность 
по вѣрѣ, желаніе образумить свой народъ, и было возна- 
граждено Божественною помощію, чудодѣйственнынъ про- 
явлеиіемъ Вожественнаго всемогущесгва. Онъ обличилъ и 
устыдилъ всѣхъ нечестивыхъ поклоиниковъ Ваала, и этою 
святою ревностію призываетъ и насъ, православныхъ хри- 
стіанъ, быть преданными и вѣрными хранителями святыхъ 
завѣтовъ нашихъ предковъ, святой православной вѣры на- 
шей,—быть вѣрными св. Деркви. Вотъ вообще тѣ наставле- 
нія и уроки, которые преподаегь намъ св. ІІророкъ своею

*) И зъ внѣ-богослужебной бесѣды  въ Храмовой день ев. ГІро- 
рока Иліи цо сочин. 13. А. Кожевникова: „0  современномъ научномъ 
невѣріи, его ростѣ, вліянги и перемптъ отношеній къ нему. 1912 г.
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ж і і з н і ю  и дѣятельностію.—Уяснимъ ихъ для нашей пользы 
н въ честь св. Пророка примѣшітельно къ пашему времени 
II жпзни.

Для нашего спасёнія, нашей святой п праведной жіізни 
Господь являетъ яамъ свою волю въ двухъ откровеніяхъ: 
с/іерхъестеетвенномъ и [еппественномо. Первое содерлштся 
въ св. Писаніи и св. ІТреданіи. Оно—то святи іі хранится 
въ нашей православной Церкви, а выясняется, правпльно 
пзлагается и предлагается народу нарочито призванными 
къ атоиу іерархическими лнцаміі, какъ это было и въ вет- 
хомъ завѣтѣ, особыми священниками и пророками. Другое 
откровеніе: естественное открыто для всѣхъ людей,—зто та 
видпмая природа, о которой св. Апостолъ сказалъ: не ви- 
Оимая Его (т. е. Божества) отъ созданія мірп, твореньми 
помыиияема видима суть, и присносущая сіиа и Божество. 
Всеобщее откровеніе систавляетъ предметъ изелѣдованія че- 
ловѣческой наукп въ обширномъ смыслѣ, и для нравішь- 
яаго иониманія и истолкованія своего тоже требуетъ наро- 
чито подготовленныхъ и призванныхъ къ тому людей, т. е. 
людей ученыхъ. И естественное и сверхъестественное откро- 
веніе доступпо для всѣхъ: но велико бываегь несчастіе, когда 
борутся объясяять и толковать его люди неразумные, зло- 
наыѣренные и самооболыденные. Тогда вмѣсто свѣта истины 
оші распространяютъ тьму заблужденій, вмѣсто проевѣіце- 
нія омраченіе, вмѣото богоугодной жизни, жизнь нреетуп- 
ную I I  погибельную. Такъ именно и нроисходитъ зто въ 
наше время.

Несомнѣваемся и убѣждены, что въ наяіемъ обширыом.ъ 
отечествѣ есть еще милліоны христіанъ, предаыныхъ яра- 
вославной Церкви, вѣрныхъ ея учѳнію, руководству іі на- 
ставленіямъ; но кому же не извѣстно, что въ послѣднее 
время среди насъ появилось много измѣнниковъ православ- 
ному учѳнію, оДрѳкающихся отъ св. Церкви и отъ завѣтовъ 
своихъ предковъ? Таковы всѣ наши сектанты и еретики. 
Они повидимому не отвергаютъ ни св. Писанія, ни св. Пре- 
данія, часто ссылаются на нихъ въ подтвержденіе своихъ 
заблужденій: но въ тожѳ время извращаюгь правильное и 
истинное ученіе св. Церкви, и свое ляіемудрованіе выдаютъ 
за Божественное ученіе. А потому на мѣсто правоелавной 
Церкви создаютъ овои самочинныя общины и на мѣсто 
■общецерковныхъ богослуженій и поученій вводятъ свои



м н й м о  религіозныя собранія и учительскіе кружки. Но не· 
о нпхъ мы хотимъ побесѣдовать съ вами.

Въ наше время появнлись люди болѣе опасные, зло- 
вредные и губительные. Они извѣстны у насъ подъ именемъ 
вольнодумцевъ, пропагаігдистовъ, мнимыхъ полуинтеллигев- 
товъ и даже интеллигентовъ. Они не вѣруютъ уже ни въ 
св. ГІисаніе, ни въ св. Преданіе, а признаютъ только какую- 
то науку, которую знаютъ поверхностно, или извращаютъ. 
А потому вмѣсто Богопочіітаиія хотятъ распространить при- 
родопочитаыіе; вмѣсто поклоненія алтарю живого Бога про- 
повѣдуютъ поклоненіе неодушевленной природѣ, ея снламъ 
и законамъ^о которыхъ однп ученые думаютъ, что они вѣчны 
и неизмѣнны (напр., Пуанкаре), а другіе это отрііцаютъ (напр., 
Бергсонъ).

Вообще же признаютъ, что наши человѣческія позна- 
нія измѣнчивы II самая закономѣрность причинъ и слѣд- 
ствій есть дѣло случайиыхъ совпаденій, а не дѣло творче- 
скаго устаяовленія. Ііому же вѣрить? А потому, далѣе, не 
думаютъ о будущей ягизнн, о жнзии въ Іерусалимѣ Небес- 
номъ, а полагаютъ, что для человѣка все кончается съ его 
смертію. Словомъ, на мѣсто Богооткровеннаго ученія, свято 
хранимаго правоолавною Дерковію и предлагаемаго всѣмъ 
иамъ, измышляютъ свон геологнческія или вообще есте- 
ственно-научныя теоріи міросозданія и мірообразованія и 
ими хотятъ замѣнить православную вѣру, вѣру нашихъ 
предковъ, подобно тому какъ древніе Самаряне, измѣнивши 
Богооткровенной вѣрѣ своихъ отдевъ, сталп поклоняться 
на горѣ Геразинѣ, а современникп пророка Иліи воздвигли 
алтарв ндолу Ваалу.

По истинѣ о подобныхъ мудрецахъ справедливо ска- 
залъ другой пророкъ, глаголющіися были мудрыми объюро- 
дѣша. Они отрекаются отъ всего христіанскаго. Они носятъ 
въ душѣ своей ие образъ и подобіе Божіе, Бога Творда 
своѳго, какъ учить насъ св. Дерковь, а образъ и нодобіе 
обезъяны, отъ которой ведутъ свое проиохожденіе, какъ 
предполагаетъ это матеріалистическая ихъ теорія, мзвѣстная 
подъ именемъ дарвинизма и отвергаемая въ послѣднее время 
неодарвинігстами.

Откуда же появились у насъ, на святой Руси, зти но- 
вые учители-? Кто они? Частію доморощенные интеллпгенты, 
преимущественно яге выученики чужестранныхъ интелліг-
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гентовъ.—Вамъ, православные христіане, должно быть хо- 
рошо извѣстно, что еще съ запрошлаго вѣка, называемаго 
вѣкомъ энциклопедпстовъ, т. е. со врехіенъ безбожыика Воль- 
тера, люди легкомыслешше сталіг увлекаться модыымъ воль- 
нодумствомъ, холодностію II равнодушіемъ къ православной 
вѣрѣ нашихъ предковъ (ішдцфереытизмъ). Таково было 
тогда модное увлеченіе всѣмъ чужестраннымъ, въ особен- 
ности же французскішъ вольтеръянствомъ.

Вольтеръянскіе учіітеля (осмѣянпые въ свое время піі- 
сателемъ Фонъ-Визнномъ), постарались отуманить головы 
своихъ воспіітанниковъ кощунственнымъ вольнодумствомъ 
іг издѣвательствомъ надъ всѣмъ священиымъ и дорогпмъ 
для насъ. А ихъ жалкіе воспитанншлі и, по достпженііі 
зрѣлаго возраста, даже гордились свонмъ і ш і і м ы ы ъ  нро- 
свѣщеніемъ, прнзнаваліі себя пнтеллигентаміі, т. е. людвми 
образованными, и этлмъ увлекали друпіхъ къ модному под- 
ражанію. Такова была тогдашняя мода.

«■ А если прослѣдимъ съ того времени до пашихъ дней 
историческій ходъ развитія вольнодумнаго воспптанія и 
образованія, то яспо увидішъ, что оио стрелится не къ 
іістинному просвѣщенію, а къ безразличному отношенію къ 
вѣрѣ нашихъ отцевъ, къ индиферентизму, къ дерзкому 
равнодушію по отноиіенію къ глубочайшимъ вопросаиъ че- 
ловѣческой жизни и человѣческаго мышленія: отъ кого и 
какъ человѣкъ получилъ бытіе, для чего онъ живетъ на 
свѣтѣ II въ чемъ состоитъ его долгъ предъ Церковію, госу 
дарствомъ и обществомъ? Именно такъ характеризуютъ 
вольнодумное направленіе и нашего времени наиболѣе прав- 
дивые II честные наши писатели.

Нашъ индиферентіізмъ, по словамъ знаменитаго рус- 
скаго писателя Достоевскаго,—„какъ современная русская 
болѣзнь, заѣлъ всѣ души: у насъ теперь иной молится и 
въ церковь ходитъ, а въ безсмертіе души не вѣритъ, т. е. 
не то, что не вѣритъ, а просто соввѣмъ объ этомъ никогда 
не думаетъ. Виной сему по большей части извращенное 
теоріѳй воспитаиіе въ родительокомъ или въ школьномъ 
домѣ, или въ обоихъ вмѣстѣ, съ ошибочныиъ понятіемъ о 
высшемъ смыслѣ и цѣляхъ ж і і з н п “ 1). Зло одиакоже не 
останавливается и на этомъ. Отноеясь безразлично къ выс- 
ішшъ запрооамъ духа, къ вопросамъ религіознымъ, наша

і) Дневникі) Достоѳвскаго. Авг., стр. 427.
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недоучившаяся интеллигенція, къ сожалѣнію, стала уже не 
только безрелпгіозной, но п протіівурелигіозной „пэтодаже 
стало теперь въ глазахъ нѣкоторыгь, мало образованныхъ 
людей признакомъ интеллигентности“ (соч. В. А. Кожевнп- 
кова—стр. δ-я). Теперь пропагандисты невѣрія и нечестія 
стараются вліять яа своихъ слушателей не столько на умъ 
ихъ, сколько на порочное сердце, и не только на стремя- 
щихся къ сознательности, но и на всѣхъ другихъ вообще. 
Чѣ.мъ же оніі оболыцаютъ свогіхъ неразумныхъ слушате- 
лей? Соблазномъ жнтейскихъ благъ, чувственныхъ насла- 
жденій, подражаніемъ свѣтской суетности, недовольствомъ 
своимъ общественнымъ иоложеніемъ, обманчивою свободою, 
не желаніемъ подчиняться установлеиному порядку жизни 
II пратестамъ протнвъ такого илп ияого строя обіцества. Въ 
результатѣ всего этого—недовольство міро—и жігзнепоряд- 
комъ, при противоположкомъ этому чувствѣ довольства са- 
мимъ собою, іши точпѣе сказать—самопрелыденія, само- 
превозношенія, что гю христіански называется недостаткойъ 
смирепія“ (тамъ-жс, стр. 8-я). Именно это можно ыаблюдать 
с])едп нѣкоторыхъ современныхъ фабричныхъ и заводскихъ 
людей. II у нихъ совершается религіозное охлажденіе, отчу- 
жденіе отъ Церкви и поотепенный переходъ къ худшему. 
Подъ вліяніемъ окружающей этихъ людей обстановки, 
именно: нзо дня въ день непрерывной работы съ мащинами, 
точно исполняющими свое предназначеніе н достигающими 
результатовъ, кажущихся прямо удивительиыми, нѣкоторые 
участники въ такомъ трудѣ проиикаются, съ одной стороны 
—сознаніемъ величія естественныхъ силъ природы, съ дру- 
гой—слѣпымъ преклоненіемъ предъ техдикою, и наконецъ 
съ третьей—убѣяеденіемъ въ излишествѣ какого либо сверх- 
естественнаго и сверхчеловѣческаго начала“ (тамъ-же, 
стр. 19-я). Кто погружается въ борьбу за хлѣбъ и въ любо- 
стяжапіе, тотъ всего менѣе задумывается надъ смысломъ 
человѣческаго назначенія“ (тамъ-же, стр. 20). ГІоэтому-то ли 
среди этого класса народа, среди фабричныхъ рабочихъ, 
авторитетъ Библіи расшатывается, и малосмысленные ирихо- 
дятъ къ мысли будто міръ не Богомъ сотворенъ, а разви- 
вался постепенао изъ естественныхъ силъ, въ милліоны 
лѣтъ, и будто животное происхожденіе человѣка вполяѣ до- 
казано естествознаніемъ, которое нигдѣ ие открыло, не обна- 
ружило Бога. Уже даже, по деревнямъ и селамъ, и въ
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крестьянскую среду вкрадывается мысль о несогласимости 
ученія Церкви съ вьтводами естествознанія: іі нерѣдкм и 
средп крестьяиъ нриходится слышать таіля мнѣнія: все дѣ- 
лаетъ природа, -ничего сиерхчувственнаго, духотсіго нтпъи 
(тамъ-же, стр. 21—22-я). Эти же заблужденія поддержііва- 
ются иногда іі иечатдьпш брошюрами. II крестьянская среда 
не взыскательная въ выборѣ чтенія п въ оцѣнкѣ прочптан- 
наго, охотио склоняетея къ чтенік.» сочиненій на подкладкѣ 
матеріализма и содіализма и падаетъ въ бездну религіоз- 
наго невѣрія все глубже и глубже!.. Что же уднвительнаго 
есля этп ліоди, болѣе уяорные, чѣмъ безпрігстрастные и 
умные, восхваляютъ рслигіозное отрицапіе, какъ признакъ 
избраиныхъ умовъ? Нсвѣріе онп считаютъ за едлпственпый 
гіуть къ свободѣ, къ разу.му, къ истішной человѣчіюстя. 
Умы незрѣлые п н е 4 самостоятельные стадію увлекаютея 
такямъ ученіемъ, но пе ію цричнашю его истіігшости, а яо 
увлечеыію мнішыми авторитетамп учеігахъ пропаганди- 
стовъ. Съ одной стороны—падкіе па подражаніс моднпму, 
восхваляемому, съ другой—желая, чтобы и ихъ считали за 
образованиыхъ, безъ разс.ѵждепШ мѣняютъ истнпы бого- 
откровеішаго учеаія на вымыслы Фейербаховъ, Бншіеровъ, 
Молешотовъ и многихъ другихъ, подобныхъ нмъ учеішхъ...

Коренная же ошибка ихъ оостоитъ въ томъ, что онп 
омотрять на естественную пауку, какъ на идеалыю совершен- 
ную и законченпую. Но такой наукн нѣтъ. Наука, какъи все 
человѣческое, постепенно развивается и соворшенствуется. 
Есть только ученые люди, разрабатывающіе пауку: одни— 
правильно и добросовѣстно, а другіе—оншбочно и тенден- 
діозно. А потому, говоря словами арх. Харьк. Амвросія: „не 
Христово ученіе надобяо отдавать на судъ наукя, а ученіемъ 
Христовымъ исиытьівать науку“ *)·

Я сей часъ укажу вамъ я правду мвѣнія не безбож- 
ныхъ, или тендендіозныхъ, а честныхъ и добросовѣстныхъ 
естествоиспытателей, котирые признаютъ, что истинная па- 
ука пе врагъ религіи и христіанство есть вѣнецъ человѣче- 
скаго знанія u человѣческой мудрости. Они говорятъ: „выс- 
шая чеоть, на которую можетъ разсчитывать здѣсь, на зе· 
млѣ, человѣкъ. это—постигать своішъ разумо.чъ яамѣренія 
и мысли Творца всего. Осуществлять эту задачу помогаетъ

1) И зъ слозъ Архіеп. Амнросія,- въ прнбаил. къ „Ц. Шудом.“ 
№  41, стр. 1593, годъ 1904.
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еыу наука. Мы здѣсь не для одшгхъ наслажденій. Мы здѣсь, 
говоритъ религія, для любвн іі служенія Богу. Мы здѣсь, 
говоритъ намъ наука, для усиленія постигнуть мысль и 
ВОЛЮ Божію, II для того, чтобы восхпідаться іш и“ (см. у 
Маллара, стр. 50—51). Знаменитый зоологъ Ромэнсъ пишетъ: 
„я ставлю себѣ цѣлью обосновать примиреніе между нау- 
кой ирелпгіей,... не покндая чистаго разума. ІІри системати- 
ческомъ разслѣдованіи религіи строго научньшъ методомъ. 
столкновеніе между ними можетъ быть не только улажено 
относительно высптхъ обобщеній той или другой, но и со- 
вершенно ушічтожено во всѣхъ сколько нибудь важныхъ, 
частныхъ вопросахъ“ (тамъ же, стр. 52-я). 0 хрпстіанствѣ 
онн говорятъ: „Христіаиство ие устарѣло, хотя оно осно- 
вано и на древнемъ событіп: на реальности жизни Хрпста, 
Его крестной смерти, Его воскресенія во плоти,—вотъ тѣ 
непоколебішыя скалы, вокругъ которыхъ, порою перекаты- 
ваясь черезъ нихъ, бушуетъ прибой волнъ различныхъ си- 
стемъ вѣры, но не этому прнбою опрокинуть ихъ („физіікъ 
Грѵнеръ тамъ же, стр. 55-я). „Неуничтожимо христіапство 
II съ чисто научиой т о ч к і і  зрѣнія, добавляетъ геологъ Доцсот, 
ибо природа π христіаиство откровенія одного и того же 
Бога и правильно пснимаемыя, являются частяміг одного и 
того же великаго плана..., такъ что и сама природа пра- 
вильно понимается и объясняется только при послѣдней 
побѣдѣ Евангелія Христова“ (тамъ же, стр. 55-я). Хотятъ 
объяснить существованіе міра безъ Творца; всю труднооть 
этого, непреодолимую для матеріалистическаго мірообъясне- 
нія, начинаютъ сознавать теперь даже упорнѣйшіе против- 
ники духовваго (спирихуалистическаго) міровоззрѣнія. „Да. 
говорятъ они, непознаваемое для человѣка во вселенной 
несомнѣнно есть! есть воиросы, на которые у науки нѣтъ· 
отвѣтовъ i-ι никогда не будетъ! Но иначе и быть не мо- 
жетъ!.. Вопросы о происхожденіи самой матеріи, движенія 
жизни, вопросы о твореніи п первомъ двигателѣ—источникѣ 
движенія, все это намъ въ научномъ смыслѣ не доступно 
it лежитъ внѣ рессурсовъ науки“... (тамъ же, стр. 82-я). 
Осм.ѣливаться въ настоящее время утверждать, что суще- 
отвуетъ только одна матерія и что одни ея законы правятъ 
міромъ,— говоритъ извѣстный французскій химикъ Арманъ- 
Готье, это значитъ строить науку на выворогь. Всѣ ли про- 
явленія жизни имѣютъ своимъ нсточникомъ с-илы матеріаль-
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ныя? Нѣтъ! въ жизни есть нѣчто пное, чѣмъ толькі.) фп- 
зика и х і і м і я ! Матеріалисты могутъ пребывать матеріалнстами 
только прп пропзвольномъ ограішчепіи свонхъ разслѣдова- 
ній одною низшею частыо жизиенныхъ явленій и не спо- 
ообны объяснить, что такое самажизнь“ (тамъже, стр. 83-я). 
Такъ же думаютъ и другіе новѣйшіе естеетвоиспытатели: 
Деви, Лоджъ, Тетъ, Густавъ—Ле-Вонъ и др. (см. тамъ-же 
стр. 49, 83, 85, 89, 95 іі 96). ІІтакъ значитъ—матеріаліісти- 
ческое міровоззрѣвіе, еіде недавно] такое гордое и самоувѣ- 
ренное, основанное яа предположеніи о несозданности и пе- 
умираемости однородной атомной матерін, оказалось не со- 
стоятельно. Богу Творцу, создавшему матерію, одному из 
вѣстно, когда съ шумомъ пли безмолвно, ирейдутъ небеса 
II земля; но человѣческой наукѣ уже я отяынѣ ясна зако- 
номѣрность, естественная возможность всего этого“.

Мы знаемъ, что остаются еще и понынѣ устарѣлые 
ученые, которые говорятъ объ излншествѣ п ненужпости иден 
Бога—Творца всѳленной для объясненія мірового строя. Но 
что говоритъ новѣйшее природовѣдѣніе на самомъ дѣлѣ? 
что дѣйствительно говоритъ современная науіса? Она гово- 
ритъ уже: „не только формы, но іі самыя первоосновы ма- 
теріи не вѣчны ни въ пропп.омъ, ни въ будущемъ; матерія 
яе знаетъ вѣчныхъ, неизмѣняющпхся основъ; въ яей нѣтъ 
ничего безусловно стойкаго, безусловно однороднаго, безу- 
<5Ловно неизмѣннаго; она преходяща, разрушіша; опа уже 
разрушается; опа можетъ не быть; конецъ ая не избѣженъ 
въ предѣлахъ ея собствеиныхъ свойствъ; спасти ее отъ конца 
могло бы не что либо въ ея собственномъ мірѣ, или въ мірѣ 
гадательнаго эѳира лежащее, а развѣ только нѣчто внѣ обо- 
ихъ, или свыше ихъ сущее. А если такъ, то матерія должна 
имѣть и начало. Пусть въ своей эволюціи она создастъ все 
дальнѣйшее! Это не избавляетъ ее отъ необходимости быть 
созданною! Замѣтимъ,— созданною, а не самосоздавгиеюся,— 
таковъ единственный, логически доступный выводъ изъ на- 
веденій точнаго знанія... Откуда же и какъ возникла мате- 
рія, а съ нею и міръ ея видимый и невидимый? Единствен- 
нымъ отвѣтомъ, отвѣтомъ не только души вѣрующей, но и 
ума истинно научнаго будетъ: она создана кѣмъ то выс- 
шимъ, болыдимъ, чѣмъ она и мы! И что такое зто высшее, 
какъ нѳ Божество всемогущее? Кто этотъ большій, этотъ 
велій, если не Богь нашъ? Вотъ единственный, логячный и
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раднкальный отвѣтъ, который могло бы дать современпое 
естествознаніе на главный вопросъ научиаго міровоззрѣнія, 
есліг оно только не желаетъ уклоніггься отъ всякаго опредѣ- 
леннаго огвѣта, прикрываясь мудростью невѣдѣнія (агности- 
цдзмомъ). II зтотъ отвѣтъ въ искренне религіозномъ тонѣ 
мы, пр. хр., II сейчасъ слышимъ изъ устъ ыногихъ свѣтнлъ 
науки, въ противоиоложяость пропагандистамъ невѣрія, фаль- 
шііво ссылающимся на мнимый авторитетъ науки же“ (стр. 
98, 99, 100). Эго же подтверждается и слѣдующимъ:

Въ настоящее время возникло новое естествеішо-науч- 
ыое направленіе—неовиталистовъ и „цѣлая плеяда новыхъ 
біологовъ стонтъ за самостоятельность особаго, самобытнаго 
жизненнаго яачала, разъясияющаго процессъ оргашіческаго 
бытія, дѣйствующаго не механически, а сознательно н цѣ- 
лесообразно. Матеріализмъ изъялъ душу изъ природы іі пре- 
вратилъ міръ въ безсознательный механизмъ, безс.иысленний, 
ибо безъ разумнооти (безъ творческой силы) механнзмъ 
жизни существовать яе можсгъ. Такой грубый матеріализмъ 
долженъ былъ вызвать реакдію, доляіенъ былъ нривесть къ
признанію всемірнаго Бога“, говоритъ ученый мужъ Франсэ
—(тамъ жс, стр. 103). Неорганическая матерія подчиияется 
внѣшнему вліянію безъ какихъ либо опредѣленныхъ цѣлей; 
яо совсѣмъ иное дѣло органмзмъ: его устройство обнару- 
живаетъ намѣреніе и дѣль... Остается, слѣдовательно, приз- 
нать, что жизнь—де матерія и не энергія, а нѣчто при- 
надлежащее къ иной особой категоріи, къ началу не только 
сверхземному, но и не матеріальному... Матерія есть лишь 
носитель и орудіе духа, повелѣвагощаго ею и превосходя- 
щаго ее“,—говоритъ учении физикъ Лодоісъ (тамъ-же, стр. 
106-я). „И данныя науки указываютъ намъ не на безлич- 
ную, неопредѣленную міровую сялу или міровую дѵшу, a 
на Бога—Творца, да вѣчпо дѣйствующаго Создателя міра и 
его Правителя“,—по выраженію ученаго Томсона-Кельвина 
(тамъ-же, стр. Ю7-я). Да, здравому наблюдателю уже оче- 
вндно, что „цѣлесообразность проходихъ чрезъ все развитіе 
вселенной; біологія же вся силошь проникнута цѣлесообраз- 
яостыо органической природы. Отрнцать ея реалыюсть было 
бы научного ошибкою. Міровая машина есть верхъ цѣлесо- 
образности; д даже кажущіяся намъ частныя нецѣлесо- 
образности въ ней не опровергаютъ цѣлесообразностп дѣ- 
лаго“,—говоритъ выдающііШь натурфилософъ Рейнке (тамъ-
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же, стр. 116-я). „Цѣлью же Творческой Силы вч> оргашіза- 
дін it развитіп міра было, какъ разсуждаетъ цчений мужъ 
Іоллясъ,—иредуготовленіе земли для водворенія въ ней че- 
ловѣка, вѣнца всего космическаго процесса, едннственнаго 
существа, способнаго іюннмать природу іі видѣть въ ней 
высшій, повелѣвающій Духъ, какъ ея ііервопріічину, при 
чеиъ цѣлыо самой нашей земной жизни является подго- 
товка для жіізни будущей, для дальнѣйшаго непрерывнаго 
процесса въ высшемъ состоянін“ (тамъ-же, стр. 120-я). A 
французекій атОелткъ Лаппаранъ категорпчно говоритъ, 
что—„все въ мірѣ, начішая отъ геометрическихъ и ариѳме- 
тнческихъ закоповъ, и кгшчая сложиымп явленіями органн- 
ческой жизни і і  процессовъ духовныхъ,—все свидѣтель- 
ствуетъ о высшей и всеблагой ыудростп, руководящей все- 
ленною. II еели еще можетъ предсчгоять выборъ между слу- 
чаемъ и провпдѣніемъ, мы непоколеблемся призпатв Прови- 
дѣніе“ (тамъ-же, стр. 120—121-я). Другой талантмшый фгі- 
зикъ Гнрнъ считалъ удостовѣреішымъ наукою, что—-„Богь 
являетъ свою силу въ природѣ посредствомъ того акта, ко- 
торый мы называемъ чудомъ, при чемъ чудо оказывается 
не противъ природы, а сверхъ законовъ природы“ (тамъ-же, 
стр. 121—122-я). Да, прав. хр., наука не толысо не упразд- 
нила тайнъ,—она иикогда не устранитъ ихъ! вопросы: от· 
куда мы? куда? зачѣмъ? для чего'.·, ио ея собствеішиму прп- 
знанію, остаиутся ігЬчиымн загадкамй. Но такъ иакъ жить 
сомнѣніемъ человѣку пельзя, το, πυ миѣнію фріінцузскаео 
академика Брюнепьера, еотествеішый выводъ отоюда одшгь: 
вадо вѣрпть (тамъ-же, стр. 133-я). Надо свято храпить Бого- 
откровенную вѣру, даипую Богомъ въ Ветхомъ Завѣтѣ чрезъ 
пр. Монсея| а въ Новомъ Вавѣтѣ Господимь иашнмъ Іису- 
сомъ Христомъ.

Какой контраста въ зтихъ сужденіяхъ, въ этихъ такъ 
сказать исіювѣданіяхъ вѣры еовремешіыхъ учепыхъ, съре- 
лигіознымъ шігюшзмомъ временъ старыхъ и недавшіхъ ма- 
теріалистовъ,—этихъ Бюхнеровъ, Фохтовъ, Молешоттовъ и 
вымирающихъ Геккеліанцсвъ (тамъ-же, стр. 107,132 и 151)! 
И какъ глубоко заблуждаются тѣ, которые продолжаютъ вѣ- 
рить тусклому свѣту этихъ непризванныхъ учителей и бѣ- 
гутъ отъ свѣта Христова, от-ь учеііія православігой Церкви. 
Да не будегі) этого съ нами!

Въ заключеніе моей бесѣды скажу вамъ, прав. хр.,
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слѣдующее: „наука—это человѣческіе лучи знанія, расходя- 
щіеся въ разиыя стороны іг прорѣзывающіе область не- 
пзвѣстнаго; но по ту и другую сторону каждаго луча глубо- 
кій мракъ, π чѣмъ далйе идетъ наука, тЪмъ шире раскры- 
вается предъ нею область неизвѣстпаго. Только богооткро- 
веняое ученіе прорѣзываетъ этотъ мракъ. Если бы, нако- 
нецъ, оказалась возможность соединить свѣтъ каукъ такъ, 
чтобы этимъ свѣтомъ озарнлась вся область бытія, тогда. 
конечно, перестала бы сущеотвовать наука, нечего было бы 
ей it прорѣзывать. Но этого нѣтъ... Отвѣтъ на присущіе ка- 
ждой человѣческой душѣ (таіінственные) запросы данъ 
только свыиіе, въ Откровеніи и удобио пріемлетея вѣрою. 
Бѣрою пронпкаемъ въ тайны. Вѣра съ достаточною ясно- 
стію для каждаго разрѣшаетъ вопросы: откуда и кто мы, 
гдѣ спасеиіе, что должно дѣлать, чтобы быть мудрыші въ 
своей ж і і з н і і  и  досѵшгнуть истиннаго счастья. что ждетъ 
ыасъ вперсди, въ будущей жизии. Отвѣтъ вѣры на ваягнѣй- 
шіе запросы души человѣческой не боптся паукн, п самъ 
удобно согласуется л располагается въ научной формѣ, ко- 
торая выѣстѣ съ общимъ просвѣщеніемъ народа моягетъ 
двигаться виередъ; но движеиіе ваередъ науки при вѣрѣ 
только разъясняетъ откровенныя истшш свыше, а никакъ 
не измѣыяетъ ихъ. И какъ было бы хорошо, если бы науки 
шли по своему пути согласно съ вѣрою: сердце изслѣдова- 
теля было бы спокойно относительно важпѣйшихъ (тапн- 
ствениыхъ) запросовъ души; и онъ не былъ бы соблазномъ 
для насъ, не былъ бы хулителеыъ Св. Церкви іі нзмѣнші- 
комъ вѣры пашихъ отдввъ і)!..

Помолимся же о семъ, прав. хр., и „обрати.мся и умомъ 
и сердцемъ нашимъ къ Богу живому, всемогущему, къ Богу 
Отцу, къ Богу Любви, Который открывается и познается пе 
микроскопомъ только, не телескопомъ, или спектроскопомъ, 
а Божественнымъ Откровеніемъ, по ученію нашсй православ- 
ной Церкви. Будемъ, съ помощію Отца свѣтовъ, сынамп 
свѣта. И да сохранитъ иасъ Господь отъ лжеучіітелей и 
пропаганды ихъ лжеученій!“.

Л рот . Николай Ѳедоровскій.

і) Ж елаіощіе ближс нознакомитьея съ  цитированиымъ нами 
сочин. В. А. Кожевникова благоволятъ обращаться въ „Изд. рели- 
гіозпо-философской Библіотеки“, 1912 г. Сергіевъ ІІосадъ.



Отъ Правленія Харьковекой Духовной Семинаріи.
При Образцовой школѣ при Харьк. Дух. Семина- 

ріи свободно мѣсто младшаго учителя съ окладомъ 
жалованья въ 456 р.— Лица, имѣющія право на заня- 
тіе означенной должности, могутъ подавать проше- . 
нія на имя о. Ректора Семинаріи съ приложеніемъ 
надлежащихъ документовъ.





И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

Содержаніе.—Оть Государственнаго банка оОъявленіе.—Епархіальныя
навЪщеиія.

I.

Отъ Государственнаго бамка объявпеніе .

1 августа сего года иетекаетъ 4-лѣтній срокъ, на который были 
выпущены 4%  бшіеты Государственнаго Казначейетва разрядовъ 
4 2 3 — 430, на 200 .000 .000  руб., причемъ для погашснія иоловины 
сихъ билетовъ по Высочайше утвержденной δ іюля е. г. росписи 
государственныхъ расходовъ на 1912 годъ ассиглованъ особый кре- 
дитъ въ 100.000 .000  p., а взамѣнъ непогапіаемой за счегь сего 
кредита части ерочныхъ 1 августа 4%  билетовъ, на основанів Вы- 
сочайшаго Указа, даннаго Правительствутоіцему Оенату въ 23 день 
іюня сего 1912 года, вынуокаются 3,ß%  билеты Гоеударственнаго 
Казначейства разрядовъ 4 3 3 - 4 3 0  иа номиналыіую сумму въ 
100.000.000 руб.

Унлата нарицателыіаго каіштала но упомяиутьшъ 4"/„ биле- 
тамъ Гоеударствеішаго Казначойства, іюдлежащимъ иогаиіснію 1 ав- 
густа е. г., производится, начиная съ указаннаго числа, во всѣхъ 
Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка и Казначеііотвахъ, 
иричемъ, взамѣнъ подлежащихъ выкупу 4%  бнлетовъ, владѣльцамъ 
таковыхъ могуѵь быть выдаваемы, въ иредѣлахъ имѣющагоси запаса, 
вновь выпуекаомые 3 ,0%  бплеты Государственнаго Казначсйства.

Озігачешше билеты выпускаются на 4-лѣтній ерокъ, въ ли- 
стахъ 100 руб. и 50 руб. достоинетва, п ирішосягь 3 ,0%  въ годъ, 
овободныхъ отъ 5°/0 налога; %%-ты уплачиваются но полугодіямъ 
1-го февраля и 1-го августа.

Уплата по симъ билетамъ продентовъ въ указанныо сроки иро- 
изводится во всѣхъ Казвачействахъ и въ Конторахъ п Отдѣленіяхъ 
Государственнаго Бапка.

Означеяные билѳты принимаются во всѣ плателш Государ-
твенному Казяачейству и Государственному Банку, а также въ за-
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логи no казеннымъ подрядамъ и поставкамъ и вообще по всѣмъ 
обязательствамъ еъ казною— по нарицатѳльной дѣнѣ.

При платежахъ сими билетами Казначѳйствамъ и Государ· 
ствѳнному Банку проценты по тѳкущимъ купонамъ начисляются до 
дня илатежа; на этомъ же основаніи процзводятся зачѳты и про- 
дажа билетовъ Государственнымъ Банкомъ и Казначействами част- 
нымъ лицамъ и учрежденіямъ и казеннымъ мѣстамъ, а сіи послѣднія 
по взаимнымъ расчетамъ дѣлаютъ зачѳты тѣмъ же порядкомъ.

Къ платѳжу въ Казначействахъ и учрежденіяхъ Государствѳн- 
наго Банка билеты принимаются въ тѣхъ толысо случаяхъ, когда 
ови имѣютъ при себѣ всѣ купоны, сроки оплаты которыхъ еще не 
наетупили.

Билеты сохраняютъ платежную силу въ продолженіе 10 лѣтъ 
послѣ истеченія четырехлѣтія, на которое они выпущѳны, а купоны 
этихъ билѳтовъ— въ продолжеыіе 10 лѣтъ со дня, назначѳниаго для 
ихъ оплаты.

И. об. Управляющаго А. Голубевъ.

Епархіальныя извѣщенія.
I )  Объ опрѳдѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Екатерининской церкви сл. Анниной, Лебединскаго 
уѣзда, Еаменій Флоринскій, 7 августа опредѣленъ на священни- 
чѳскоѳ мѣсто при Иверско-Богородичной цѳркви сл. Бѣжевки, того жѳ 
уѣзда.

б) Мѣщанинъ Стефанъ Кривоносъ 30  іюля опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при Ооборно-Троицкой церкви гор. Волчанска.

в) Крѳстьянинъ Стефанъ Криворучка 30  іюля опредѣленъ 
ва поаломщнцісоѳ мѣсто при Параскевіевской церкви с. Песчаного 
Волчавекаго уѣзда.

2) 0  перемѣщѳніи духовенства на другія мѣста.
а) Священникъ Георгіевской церкви сл. Голой Доливы, Изюм- 

скаго уѣзда, Антоній Дьяковъ, согласно его прошевію, 24 іюля, 
перемѣщенъ на священничеекое мѣсто при Николаевокой церквв, 
с. Камевной Яруги, Зміевского уѣзда.

б) Псаломщики церквей: Архидіаконо-Стефановской— с. Бѣлян- 
скаго, Изюмскаго уѣзда, Василій Ваеилевскій и Архавгѳло-Михай- 
ловской— гор. Ахтырки Лавелъ Вергунъ, соглаено ихъ врошенію 
25 іюля взаимно перемѣщены. , .
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в) Псаломіцикъ Свято-Духовской деркви сл. Ново-Осиновой, 
Купянскаго уѣзда, Константинъ Морейко, 18 ііоля перемѣщенъ на 
■службу въ Екатѳринославскую ѳпархію.

г) И. д. псаломщика Николаевской д. сл. Алекеавдровки, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Захарій Анисимовъ, согласно его прпшенію,
7 авгуета перѳмѣщѳнъ яа псаломщидкое мѣсто при Свято-Духовской 
церкви сл. Ново-Освновой, Купянскаго уѣзда.

3 ) Объ увольненіи за ш татъ .

а) Священникъ Николаѳвской церкви с. Каменной Яруги, Змі- 
•евекого уѣзда, Николай Дайдовскій, согласно его прошенію, 24  
іюля уволѳнъ за штатъ.
г  б) Діаконъ Прѳображенской деркви на мѣстѣ чудесыаго событія 

17 октября 1888 года Леонидъ ІІоповъ, согласно его прошенію, 2»  
іюля уволевъ за штатъ.

в) Діаконъ-псаломщикъ Соборно-Преображенской цѳркви гор. 
йзюма Іоаннъ Чернявскій, согласао его прошевію, 29 іюля уво- 
левъ за штатъ.

г) И. д. пеаломщика Прѳображенской церкви на мѣстѣ чудес- 
ваго событія 17 октября 1888 года Алексѣй [Іычка, согласяо его 
прошевію, 8 августа уволенъ за штатъ.

4 )  0  смерти духовенства.

а) Свящеявикъ Иверско-Богородичной церкви ел. Бѣжевки, Ле- 
■бединскаго уѣзда, Копстантинъ Яновекій 22 іюля умеръ.

б) Діаковъ-псаломщнкъ Соборно-Троицкой деркви гор. Вол· 
чанска Александръ Капустинъ 21 іірля умеръ.

в) Псаломщикъ Параекевіевской церкви е. Песчавой. Волчан· 
•скаго уѣзда, Прокопій Дикитинъ 18 іюля умеръ.

5 )  Объ утверждѳніи въ должности цѳрковныхъ стар остъ .

а) Къ деркви с. Боброва, Лебѳдивскаго уѣзда, старостою 15 
іюля утвѳрждѳвъ крѳстьянивъ Алексій Кгаха.

б) Къ цѳркви с. Василѳвіш, Лебедив. уѣзда, староетою 15 іюля 
утверждѳнъ крестьянинъ ѲеоЪоръ Нарпенко.

в) Къ цѳркви с. Заводовъ,“Изюмскаго уѣзда, старостою 27 іюля 
утверждѳвъ крѳстьявивъ Парфеній Евтушенко. ]
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г) Къ цѳркви с. ІПпилевки, Сумского уѣзда, старостою 25 іюля 
утвержденъ крѳстьянинъ Михаилъ Остапешо.

д) Къ церкви с. Ново-Ахтырки, Старобѣльскаго уѣзда, старо- 
стою 25 іюля утверждеяъ крестьянинъ Афанасій Соломаха.

е) Къ церкви с. Нижней Баранниковки, того же уѣзда, старо- 
стою 1 августа утвержденъ крестьянинъ М ихей Лукьянцовъ.

ж) Къ церкви с. Пятницкаго, Волчанскаго уѣзда, старостою 
28 іюля утверждѳнъ крестьяяинъ Наумъ Маховицкгй.

з) Къ церкви с. Песочина, Харьковскаго уѣзда, старостою 28· 
іюля утверждѳнъ крестьянинъ Д іонисій  Иаѳленко.

и) Къ церкви с. Рубцѳвой, Изюмскаго уѣзда, старостою 28 іюля 
утверждѳнъ крестьяеинъ Наумъ Коденецъ.

і) Къ Николаевской церкви гор. Лѳбедина старостою 31 іюля 
утверждѳнъ Емеліанъ Алешня.
t

6 ) 0  присоѳдинѳніи къ православію.

Крестьянинъ Василгй Широбоковъ, 20  лѣтъ, свящѳиыикомъ. 
Петро-ІТавловской церкви гор. Харькова, Николаемъ Смирновымъ, 
изъ раскольниковъ-бѳзпоповцевъ присоединѳнъ къ православію. Чинъ 
присоединенія былъ еовѳршѳвъ въ храмѣ, поелѣ всѳнощнаго бдѣнія,. 
прн большомъ стеченіи народа.

7) Вакантныя м ѣста.

а) Діаконскія:

При Екатерининской ц. с. Анниной, Лѳбѳд. уѣзда.
—  Преображѳнской ц. на мѣетѣ чудѳсяаго событія 17 октября:

1888 года.

б) Псаломщицпъя:

При Успенской ц. с. Заводянки, Староб. у.
—  Николаѳвской ц. е. Алексаядровки, Богодух. у.
—  Соборяо-Преображеяской ц. г. Изюма.
—  Прѳображѳнской ц. на мѣстѣ чудѳсяаго еобытія 17 октября

1888 года.
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II.

•Содержаніе. Къ матеріаламъ для жизнеописанія иже во евятыхъ Отда 
нашего Святителя Іоасафа Бѣлгородскаго чудотворца.—Ко дню па- 
мяти перенесенія мощей святаго благовѣрнаго великаго князя Але- 
ксандра Невскаго, 30 августа. Священ. В. Григоревича.—Епаргсіальная 
ісроника. Экскуроія учащ ихъ и учащ ихся Велико-Бурлуцкой второ- 
классной школы на Кавказъ въ Симоно-Канонитскій Йово-Аѳонскій 
монастырь.—Некрологъ.—Иноепаргсіапьный отдѣлъ. Архипастырское воз- 
званіе къ духовенству Самарской епархіи.—Новый типъ епархіаль- 
яаго женскаго училища,—Разныя извѣстія и замѣтки.—Въ защиту рус- 
скаго духовенства.—Тайны хлыстовщины.—Вліяніе родитслей-алкого- 

ликовъ на слабоуміе дѣтей.—Объявленія.

Къ матеріаламъ дляжизнеописаиія иже во евятыхъ Отда 
нашего Святителя Іоасафа Бѣлгородскаго Чудотворца.

Въ Архивѣ Харьковской Духовной Консисторіи най- 
дено дѣло за .1793 годъ, числящееся по описи подъ № 6-мъ, 
въ коемъ имѣются три подлинныхъ документа: Указъ огь 
1750 года, увольнительяый билетъ и письмо отъ 1754 года, 
выданное Святителемъ Іоасафомъ съ собственоручными его 
подписями и печатью. Эти документы краснорѣчиво харайте- 
ризуютъ Овятителя со стороны его отеческой заботливости 
о судьбѣ служителя Архіерейскаго Дома по малярному дѣлу 
Гаврила Іеремѣева. Написаны они красивымъ канцелярскимъ 
почеркомъ, первыя два—вдоль полулистовъ, а третій на чет- 
вертушкѣ плотной бумаги; на нихъ сдѣланы отчетливыя, 
прекрасно сохранившіяся собственноручныя подписи Святи- 
теля, на гіервыхъ двухъ имѣются сургучныл печати, на ко- 
ихъ очень явственно изображеггъ фамильный гербъ Святи- 
теля Іоасафа.

Такъ какъ эти документы не были доселѣ извѣстны, 
то мы публикуемъ ихъ въ буквальной передачѣ сихъ по- 
длинниковъ.

1793 года Марта 10 дня.
По арх. № 6.

Д Ѣ  Л 0
По прошеніямъ Города Лебедина Николаевской церкви 

1-е, умершаго священнйка Гавріила Іеремѣева сына Якова 
ό  предоставленіи ему при оной деркви священническаго мѣ-
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ста; 2-е, приходскихъ людей о посвященіи къ той церкви 
города Лебедина Троицкой церкви діакона Андрея Иванид- 
каго во священника.

1798 года Марта Ю. Просителя освидѣтельствовать и 
учинить справку. (Резолюція Преосвяід. Ѳеоктиста).

Преосвященнѣйшему Ѳеоктисту Епископу Бѣлоградскому
и Курскому.

Унершаго Лебединскаго протопопа Стефана Іеремѣева· 
сынъ Гаврішіъ, а мой отецъ, за продолженіе службы и добро- 
порядочное поведеніе въ домѣ оптицесора Башего Преосвя- 
щенства блаженныя памяти, покойнымъ Преосвященнымъ 
Іоасафомъ Горленкомъ въ городъ Лебединъ къ Николаев- 
ской церкви посвященъ во діакона, а потому за таковыежъ 
прислуги покойнымъ Преосвященнымъ Іоасафомъ Миткеви- 
чемъ въ 1759 г. произведенъ въ той же Николаевской дер- 
квя во священника, которой съ прошлаго 1786 года на мѣ- 
сто обветшалой приходской при помощи доброхотства при 
томъ иждивъ собственное свое движимое имѣніе построилъ 
вновь Николаевскую приходскую церковь, и до такой ску- 
дости дошелъ, что овдовѣвши по неимѣвію никакихъ по- 
житковъ движимыхъ и недвижимыхъ кромѣ двора, вбыт7 
ность мою воучилище въ Харковѣ всиротскомъ домѣ погре- 
бенъ коштомъ Доброхотовъ, a no смерти покойнаго родителя 
моего,' по прошенію моему и по резолгоціи вашего преосвя- 
щенства прошлаго 1790 года, то празное Николаевской цер 
кви мѣсто утверждено за мною до окончанія моего ученія; 
нынѣжъ я увѣдомился что по резолющіи вашего Преосвя- 
щенства отъ ахтырскаго духовнаго правленія предписано· 
бдагочинному дротопопу Феодору Залѣзкому дать выборъ 
во священника къ той же приходской Николаевской церкви 
Лебединской Троицкой церкви Діакону Андрею Иваницкому^

Копія.
24. ноября.

Вообщей 
реестрѣ  
№ 641.

Города Л ебедш а Николаевской цер- 
кви умершаго священнгма Гавр іи ла  Іе- 
ремѣева сына его Якова.

П0К0РН0Е ПРОШЕНІЕ.
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котррой небылъ нигдѣ въ учшшщѣ а вмалыхъ лѣтахъ оста- 
вивпш родителей до возрастныхъ лѣтъ шатался безвѣстно, 
къ тому жъ оной Иваницкой имѣетъ съ хутора пахатной и 
сенокосной землѣ довольное иропитаніе, а мнѣ лишившись 
места послѣдуетъ по. неимѣвію никакихъ движимыхъ и не- 
движимыхъ пожитковъ не малая обида.

Того ради вашего Преосвященства покорно прошу за 
понесенныя умершимъ моимъ родителемъ свяіценникомъГа- 
вріиломъ труды, равно и прислуги въ домѣ двоимъ антицасо- 
рамъ вашего ІІреосвященства, и за построеніе зновь при- 
ходской Николаевской деркви тожъ и за мои понесенные 
въ училищѣ труды по прежнему за мною нѣсто повелеть 
утвердить, а ему діакону Иваницкому отказать и о всемъ 
учинить вашего Преосвященотва милостивое благоразсмотре- 
ніе; каковажъ отецъ мой поведенія и въ какихъ именно 
трудахъ былъ, тожъ и прислугахъ за рукою покойнаго прео- 
священнаго Іоасафа Горленка для точнаго усмотрѣнія, три 
подленные документы при семъ воорегиналѣ представляю. 
Къ сему протенію города Лебедина николаевской деркви 
умершаго священника гавріила Іереміева сынъ его Яковъ 
подписался.

Уволяенный семинарпстъ Яковъ Іеремѣевъ въ простомъ 
книгочтеніи, чтеніи проповѣдей, нотномъ пѣніи пиоаніи и 
Катихизисѣ хорошь; въ чемъ свидѣтельствую Ексаминаторъ 
священникъ Василій Жаденовъ.

Коиію сію съ подлинника списалъ чиновникъ Консисторіи
Лванъ Лковенко.

С вѣрялъ.членъ Харьковской Духовной Консисторіи,
Жастоятелъ Хар. Влаговгьщенсной церкви .

Н оп гя .

По указу Ея Вепичества Государыни И^ператрицы Епи-
саветъ Петровны Самодержицы Всероссійской.

Іпрочая Іпрочая Іпрочая.

Объявитель сего дому нашего служителъ гаврила Іере- 
мѣевъ послаыъ отъ насъ вгородъ Лубны для домовыхъ на- 
шихъ нуждъ на трехъ подводахъ съ тремя служителми того 
ради вгородѣхъ господамъ командувщимъ івездѣ н а  заста- 
вахъ кому гдѣ нашимъ правлениемъ вѣдать поручеыо опро- 
пуске онаго Іереыѣева служителми до показаннаго города
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свозвратомъ чинить по Ея Імператорскаго величества указу 
безадержания сего ради воувѣрение данный сей пашепортъ 
приподаисаніи нашеяруки печатне утвержденъ майя 21 дня 
750 года.

„Смиренный Іоасафъ Епископъ Бѣлоградскій“. Печать. 
соргучная съ фамильнымъ гербомъ Горленковъ вдолжности 
секретаря Іванъ данілевскій.

К опгя .
ІОАСАФЪ ГОРЛЕНКО “

Божіею милостію православный Еписнопъ Бѣлградскій и Обоянскій.
Объявитель сего находящейся вдомѣ нашемъ вмаляр- 

номъ послушаніи служитель гаврило Іеремѣевъ по 'проше- 
ншо его для сочетания законнымъ бракомъ отдому нашего 
уволненъ, которой вдолжности своей и вмалярномъ иску- 
ствѣ находился честно и неподозрително, чего ради данъ 
ему сей уволнителный абшитъ при подписаніи нашея руки 
печатне утвержденъ мая 7 дня 1754 года.

„Вышеименованный Іоасафъ рукою власною“. ІІечать 
соргучная съ фамильнымъ гербомъ Горленковъ.

К опгя.

Пречестный протопопъ лебединскій
нам ъ n o  д у х у  свят омъ б л а го п о сл уш н ы й  еынъ

вручитель сего. бывшаго лебедияскаго протопопа сынъ 
гаврило иеремѣевъ по прошению его отдому нашему увол- 
нѳнъ для сочетания законнымъ бракомъ которой желаетъ 
при ррадекой лебединской николаевской церкви быть диа- 
кономъ. Того ради пречестности твоей поженитбѣ его га* 
врила взявъ отприхожанъ тоя церкви прошение представить 
намъ, для производства вдиакона впротчемъ припосланіи. 
Божія и нашего пастырскаго пречестности твоей благосло- 
вѳния пребываемъ. ·

й р еч ест н о ст и  т воей нам ъ n o  д у х у  святомъ 
благоп ослуш н аго  сы н а  доброж елат ельны й паст ы рь.

„Смиренный Іоасафъ Епискоігь Бѣлградскій", маия 9 дня 
1754 года.

Копію съ подлинника списывалъ чиновникъ
Иванъ Яковенко.

Свѣрялъ члѳнъ Харьковской Духовной Консисторіи,
<■■■.·. Протоіврей Петръ Ѳоминъ.
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Ко дню памяти перенееѳнія мощей святаго благовѣр- 
наго великаго князя Александра Невскаго, 30  авгуета.

Русскій князь св. Владимиръ Великій, едннодержавно 
.управлявшій русскою землею, подѣліглъ княжёство русское 
между нѣсколькими своими сыновьями. Такимъ образомъ, 
послѣ его смерти, послѣдовавшей 15 іюля 1015 года, Русь 
расиалась на цѣсколько удѣльныхъ княжествъ съ отдѣль- 
ными князьми, изъ которыхъ Кіевскій сначала считался ве- 
лиішмъ. Между русскпми князьями пошли несогласія и 
•споры за старшинство и за владѣніе княжествами. Князья 
п дѣти ихъ яачали воевать между собою и убивали другъ 
друга... Въ 1169 году одинъ изъ князей, Андрей Боголюбскій, 
желая прогнать съ княжескаго мѣста въ Кіевѣ своего иле- 
мяяника, разрушилъ г. Кіевъ іг, заставивъ признать себя 
великимъ кыяземъ, сталъ жить въ городѣ Владимирѣ За- 
лѣсскомъ, что на рѣкѣ Клязьмѣ. Съ этихъ поръ значеніе г. 
Владимира начало возвышаться, а Кіева падать.

Русь, состоявшая изъ отдѣльныхъ небольшихъ кня- 
жествъ, князья которыхъ были несогласны между собою, не 
могла успѣшно отражать нападающіе на нее чужіе народы. 
И вить, монголы или татары, вышедшіе изъ Средней Азіи, 
напавши въ 13 вѣкѣ на русскую землю, покорили ее,—сна- 
чала оѣверную часть ея. а потомъ южную. Завоеватели про- 
явили страшную грубость и жестокость и почти всѣ города 
русскіе, въ томъ числѣ и Кіевъ, обратили въ развалины. 
Югъ Россіи на нѣкоторое время былъ превраіценъ татарами 
въ пустыню; немногіе оставшіеся тамъ русскіе терпѣли ве- 
ликое претѣсненіе отъ завоевателей. На сѣверѣ уцѣлѣлъ отъ 
разрушенія одинъ только городъ Новгородъ, къ которому 
въ весеннее время, когда были возлѣ него завоеватели, за 
дремучими лѣсами и непроходимыми болотами ие было до- 
ютупа. Но и уцѣлѣвшій Новгородъ не нзбѣжалъ несчастій, 
хотя и съ другой стороны: жители его страдали отъ засухи, 
неурожаевъ, повальяыхъ болѣзней и пожаровъ. Въ такую 
тяжелую пору Богъ даровалъ Руси князя-праведника Алек- 
■сандра Невскаго, сына великаго князя, благочестиваго Яро- 
слава ІІ-го и жены его Евфросиніи.

Родился св. князь Александръ Невскій въ 1220 году.



Съ ранней молодости отличался онъ мудростію, благоче- 
стіемъ, воздержаніемъ и трудолюбіемъ; кромѣ того, онъ былъ. 
высокъ ростомъ и необыкновенно красивъ собою, имѣлъ- 
громкій голосъ и удивительно большую тѣлесную силу и 
былъ очень храбръ. Когда ему шелъ только 17 годъ, городъ. 
Новгородъ избралъ его своимъ княземъ. Послѣ этого, много- 
дѣлая для упроченія внутренняго благосостоянія Новгорода 
и для утвержденія среди жителей его добрыхъ христіан- 
скихъ порядковъ и справедливости, св. князь Александръ 
успѣшно защищалъ Новгородъ отъ враговъ.

Богъ видимо и чудесно помогалъ праведному князю· 
во всѣхъ его благихъ для Новгорода и земли русской дѣ- 
лахъ. Въ 1240 году, имѣя 20 лѣтъ отъ роду, онъ съ неболь- 
шимъ войскомъ новгороддевъ на берегахъ рѣки Невы раз- 
билъ большое и сильное войско шведовъ, задумавшихъ было 
завоевать Новгородъ и въ угоду римскому папѣ заставить 
іювгородцевъ принять католическую вѣру. „Можешь ли ты 
противиться мнѣ? Вотъ я уже здѣсь и плѣню твою землю“,. 
—послалъ сказать св. князю Александру шведскій король, 
когда войска его, выступивтія противъ Новгорода, были уя^е 
у Ладоги. Выслушавши эти слова, св. князь прежде всего 
пошелъ въ храмъ св. Софіи, палъ на колѣни предъ алта- 
ремъ и со слезами помолился: „суди, Госиоди, обидящихъ 
меня, побѣди воююшихъ со мною; возьми оружіе и щигь и: 
встань на помощь мнѣ“. Послѣ молитвы онъ взялъ благо- 
словеніе у. епископа яовгородокаго Спиридона и немедленно- 
съ своей небольшой дружиной поспѣшилъ навстрѣчу вра- 
гамъ, укрѣпля воиновъ своихъ словами: „насъ немного, a 
врагь оиленъ; но ие въ силѣ Богъ, а въ правдѣ. Враги во- 
оружіи и на коняхъ; мы же призовемъ имя Господа Бога 
нашего, и враги будутъ обращены и падутъ“. Ночью св. кн. 
Александръ съ воинами приблизился къ берегамъ р. Невы. 
•Здѣсь, когда войско новгородское стояло, ожидая утра, одинъ 
воинъ, находившійся на отраягѣ, имѣлъ видѣніе: на раз- 
свѣтѣ онъ видѣлъ плывущую по водѣ ладью, въ которой,. 
обнявшись, стояли свв. мученики Борисъ и Глѣбъ. Св. Бо- 
рисъ сказалъ св. Глѣбу: „братъ мой, Глѣбъ, поспѣшимъ на 
помощь сррднику нашему Алексав:дру; ему грозитъ болыпая 
опасность“. Послѣ этого видѣніе прекратилось. Въ тотъ же- 
день послѣ полудня состоялся продолжительный на бере-
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гахъ Невы между шведами и новгороддами бой, въ кото- 
ромъ шведы были разбиты и позорно бѣжали, потеряли много 
раненыхъ, плѣнныхъ и убитыхъ. За эту славную побѣду на 
р. Невѣ св. князь Александръ прозванъ Невскимъ.

При помощи Божіей въ 1241 году отразилъ св. князь- 
Александръ и нападающихъ на Новгородъ нѣмцевъ (ливон- 
скихъ рыцарей).

Услышавши о славныхъ воинскихъ побѣдахъ св. князя: 
Александра, татарскій ханъ Батый, завоевавшій Русь, утвер- 
ждавшій князей русскихъ на ихъ престолахъ и собиравшій 
съ русскихъ дань, дриолалъ повелѣніе св. кн. Александру 
явиться къ нему, хану татарскомѵ, на поклонъ въ г. Сарай,. 
построенный Батыемъ недалеко отъ устьевъ р. Волги. He 
желая навлекать на русскую землю гнѣва татаръ (отъ вла- 
сти которыхъ Русь не могла избавиться около 200 лѣтъ),. 
св. князь Александръ отправился на поклопъ къ Батыю.

По возвращеніи изъ зтой доѣздки, онъ опять высту-· 
лилъ противъ усилившихся по сосѣдству съ Новгородомъ въ 
псковской землѣ нѣмцевъ и въ 1242 году на льду Чудскаго 
озера со своей сравнительно малой дружиной разбилъ мно- 
гочисленные полки ихъ. Эта битва на льду извѣстна подъ 
именемъ ледоваго побоища.

Успѣшно отразилъ, затѣмъ, св. кя. Александръ м на 
падавшихъ на новгородскую землю литовцевъ.

Такъ св. князь Александръ Невскій, вѣрою и молитвами 
привлекая благословеніе Божіе на своп труды для княже-- 
ства новгородскаго, много сдѣлалъ для огражденія Новго- 
рода, а съ нимъ и всей Руси отъ сильныхъ враговъ.

Спустя нѣкоторое время послѣ смерти въ 1246 году 
своего отца, великаго князя Ярослава ІІ-го, св. кн. Александръ-· 
получилъ отъ хана званіе великаго князя—Владимирскагог 
съ предоставленіемъ ему еще кіевскаго и новгородскаго· 
княжествъ. Съ разширеніемъ власти умножились труды в 
заботы св. кн. Александра. Съ этого времени онъ весг> от- 
дается заботѣ о защитѣ православной вѣры и народа рус- 
скаго отъ угнетенія татарами, дѣйствуя для такой загциты 
не оружіемъ,—что тогда было лреждевременно и только бы 
навлекло на Русь новыя бѣдствія,—но мудростію.терлѣніемъ- 
и смиреніемъ. Миого разъ онъ.какъ ангелъ-хранитель, пре- 
дотвращалъ своими поѣздками къ ханамъ и просьбами предъ»
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ними предстоящія землѣ русской новыя разоренія, много 
разъ безстрашно подвергалъ себя опасности быть замучен- 
нымъ ханами за свои ходатайства о народѣ русскомъ, под- 
часъ неразумно раздражавшимъ сильныхъ и свирѣпыхъ 
враговъ...

Неоднократныя поѣздки къ ханамъ, постоянная тревога 
■за благо Руси и чрезмѣрные труды на это благо рано при- 
вели къ кончинѣ красу и защитника земли русской и угод- 
ника Божія св. князя Александра. На 44 году жизни своей 
онъ, возвращаясь домой изъ поѣздки къ хаиу, въ городѣ 
(теперь село) Городцѣ Волжкомъ, Нижегородской губерніи, 
почувствовалъ близость своей смерти. Останавившлсь тамъ, 
онъ принялъ поотриженіе въ монахи съ пмеиемъ Алексія 
и схимну; затѣмъ созвалъ князей, бывшимъ съ нимъ, бояръ 
и простыхъ людей и сдѣлалъ послѣднія распоряженія,—бла- 
гословилъ всѣхъ присутотвовавшихъ, простилъ ихъ во всемъ 
и просилъ прощенія самому себѣ. Въ мирѣ почилъ онъ 14 
ноября 1263 года въ г. Городцѣ, исповѣдавшись и прича- 
•стившись св. Таинъ; a -23 ноября честное тѣло его было по- 
гребено въ соборной церкви г. Владимира.

Во Владимирѣ первому сообщили вѣсть о смерти св. 
князя митрополиту Кириллу, во время богослѵженія. Онъ 
вышелѣ къ народу и со слезами сказалъ: ^дѣти мои милыя! 
•Знайте, что зашло солнде земли русской: нынче преставился 
■благовѣрный вѳликійкнязь Александръ.“—„ПогибаемъІ“ вос- 
кликнули воѣ присутствующіе.

Умеръ св. князь Александръ Невскій, но и послѣ смерти 
•онъ не оставилъ своихъ забогь о дорогой ему землѣ рус- 
«кой, подавая исцѣленія и помощь русскимъ людямъ, съ 
вѣрою прибѣгающихъ къ его небесному ^редстательству. Въ 
1380 году, въ ночь предъ удачной для русскихъ Куликов- 
■ской битвой съ татарами, одинъ инокъ имѣлъ слѣдующее 
видѣніе.—Къ гробу св. кяязя Александра Невскаго подошли 
два блиставшіе саѣтомъ старца и сказали: „встань, Алек- 
•сандръ! поспѣши на помощь своему сроднику великому 
•князю Димитрію; его одолѣваютъ иноплеменЕИки“.

При инператорѣ ІІетрѣ Великомъ мощи св. кн. Алек- 
OaH^a Невскаго были перенесены въ г. Петербургъ, осно- 
ванный Пѳтромъ Великимъ на томъ мѣстѣ рѣки Невы, на 
жоторомъ св. князь Александръ одержалъ побѣду надъ шве-
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дами. Память св. кн. Александра Невскаго празднуется 23 
ноября, а перенесеніе мощей его—30 августа. Мощи св. кн. 
Александра Невскаго покоятся въ Соборной церкви Алек- 
сандро-Невской лавры.

Весьма иоучительны воспоминанія объ обстоятельствахъ- 
времени, въ которое жилъ св. князь Алекоандръ Невскій, и 
объ обстоятельствахъ жизни этого святаго кн язя .-Н е было- 
согласія тогда между русскими людьми,—пришли татары и 
завоевали всю Русь. И ясно становится, что несогласія вну- 
три государства дѣлаютъ государство слабымъ, что отъ 
вражды, ссоръ и споровъ мажду русскими людьми для Рос- 
сіи кромѣ зла ничего не можетъ быть; поэтому тѣ, которые 
подъ видомъ заботы объ улучшеніи различныхъ сторонъ 
жизни русскаго народа иіцутъ перессорить русскихъ людей. 
между собою, являются врагами нашего государства п 
нашими.

Св князь Александръ всецѣло преданъ былъ волѣ· 
Вожіей. Идя на враговъ, сильнѣйшихъ и искуснѣйшихъ 
его дружины въ битвѣ, онъ уповалъ только на помощь Бо- 
жіго правымъ. И эта прѳданность волѣ Божіей яе посрам- 
ляла его: онъ совершилъ 'для блага Руси многія дивныя 
дѣла. Богь помогалъ св. князю, потому что онъ былъ праве- 
девгь, исповѣдуя: „не въ силѣ Богъ, а въправдѣ“. He оста 
витъ и насъ въ жизни Господь Своею помощью, если мы, упо- 
вая на Hero, будемъ творить праведную волю Его.

Велика была преданность св. князя Александра Нев· 
скаго и вѣрѣ православпой. Такъ, напр., въ 1248 г. римскій 
папа, имѣвшій могущество и какъ і"лава церкви католиче- 
ской, и какъ свѣтскій государь, прислалъ св. кн. Алексан- 
дру грамоту съ предложеніемъ—ему и новгородцамъ при 
нять вѣру католическую, причемъ наме.калъ, между про- 
чимъ, на то, что въ случаѣ исполненія этого предложенія 
войска римскаго папы будутъ помогать русскимъ въ борьбѣ. 
съ татарами. Мы знаемъ, какъ сильно лгобилъ Русь св. кн. 
Александръ... но дороже всего для него была вѣра православ- 
ная! Поэтому онъ, посовѣтовавшись съ лучшими людьми,. 
далъ такой отвѣтъ римокому папѣ на его предложеніе: „мы· 
знаемъ истинную исторію вѣры и Церкви отъ Адама до* 
Христа и отъ Христа до 7 вселенскаго собора; содержимъ- 
то самое ученіе, которое возвѣстили во всемъ мірѣ свв.
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•апостолы, хранимъ преданіе свв. отцевъ семи вселенскихъ 
•соборовъ,—а вашего ученія не иринимаемъ“. И онъ небылъ 
посрамленъ своею преданяостыо вѣрѣ православной, но до- 
•стигъ вѣчнаго спасенія и прославленія отъ Господа.—Та 
же самая вѣра и теперь содержится Церковію Православною, 
•въ которой мы пребываемъ и, благодаря Вога за то, бу- 
.демъ до смерти пребывать.

Свящеппикъ Василій Грпгоревпчъ.

ЕПЯР^СІВЛЬНЯЯ }(РОНИКД.
— 5 ---------------

-Экекурсія учащ ихъ и учащ ихся Велико-Бурлудкой 
второклаеенойшколы на Кавказъ въ Симоно-Кановгит- 

скій Ново-Дѳонекій монаетырь.

Въ концѣ мая 1912 года исшшшлось давнишнее яселаніе уча- 
щихъ и учащихся Велико-Бурлуцкой второклассной школы побывать 
яа Кавказѣ.

23 мая въ δ ч. пополудни завѣдующимъ школой свящ. П. Лук. 
былъ отслуженъ въ зданіи школы молебенъ нутешествующимъ,— 
пѣли и читали сами ученики, а въ 2 ч. по полуночи поѣздъ желѣз- 
ной дороги уноеилъ экскурсантовъ въ нѳвѣдомую для нихъ даль...

Полдѳнь 24-го,—оетановка на станціи Никитовка Екатер. яс. 
.д. и стоянва 11 часовъ. Что дѣлать, какъ использовать свободноѳ 
врѳмя? Рѣшили отправиться на блиясайшій заводъ, который оказался 
:заводомъ обработки идн, какъ тамъ называютъ, „обогащенія“ камен- 
яаго угля г. Ауэрбаха. Влагодаря любезности механика завода г. 
Бауэра осиотрѣли всѳ. Съ ближайишхъ каменноугольныхъ копей по 
безкояечному проволочному канату доставляется въ день полторы 
тыедчн вагояетокъ угля,—каждая привозитъ 30 пуд. Ояъ, опроки- 
■нутый изъ вагонетокъ въ отвѳрсііѳ пола, идетъ по безконѳчному же- 
лѣзному, широкому ремню и поиадаѳтъ иодъ руки женщинъ, кото- 
.рыя выбнраютъ изъ нѳго яороду, т. е. камень. Далѣе онъ пѳрехо- 
дитъ въ помѣщеніе, гдѣ съ помощію воды теряетъ мелкія части сора 
и наконецъ постуааѳтъ въ печи. Шеетьдееятъ пѳчѳй накаляютъ уголь 
до 1200° и! превращаютъ ѳго въ коксъ. Жедѣзныя двѳри пѳчей мѳха- 
ннзиомъ додымаются ввѳрхъ и во всю ширь ихъ—3 арш. выеоты и 
-болѣѳ 1 арщ. ширины—движѳтся на платформу вся раскаленная масса
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jrjia, гдѣ рабочіе въ желѣзныхъ сапогахъ—одни ноливаютъ водой 
изъ трубъ, другіѳ длиаными кочергами разбиваютъ н валятъ во всѣ 
«тороны готовый коксъ. Жара противъ открытой печи невыносимая, 
—ученики постаралисъ скорѣе уйти. На обратномъ пути обратшш 
лнимаыіе, что по всѳй мѣстности разбросаны каменноугольные заводы. 
Вернулись экскурсанты на станцію къ вечеру,—на ночь вошли въ 
.вагонъ и постарались уснуть.

Утромъ та-же степь, но картина ея измѣняется постепвнно: 
заводовъ встрѣчается все мевьшѳ и меньиіе; вмѣсто нихъ—посѳлки 
•со множествомъ пасущихся домашнихъ животныхъ илп отдѣльные 
хуторки въ одну—двѣ хатки. Въ иолдень подъѣхали къ Таганрогу. 
Быстро пронеслись мимо лачугъ пригородья, мимо питомниковъ и 
•садовъ частныхъ владѣльцевъ. „Море, господа,море!“ -Гдѣ оно, гдѣ? 
„Вотъ оно какое... Берега не видно...“— А воды-то, воды сколько! Та- 
кими и подобвыми возгласами встрѣтили экскурсанты Азовское море 
за Таганрогомъ. Ііромчался поѣздъ и мимо моря,—вотъ и Ростовъ. 
Невообразимая толкохня и суета на вбкзалѣ... Ожидали поѣзда часа 

• три и, усѣвшись вновь въ вагонъ, доѣхали до Тахорѣцкой станціи 
Владикавказской ж. д. „Васъ много?“—спрашиваетъ здѣсь дежур- 
яый по станціи.—Двадцать одинъ человѣкъ—былъ отвѣхъ. „Тогда я 
лѳ могу дать отдѣльнаго вагона; помѣщайтесь въ отходящемъ по- 
ѣздѣ. Размѣститесь, вашѳ счастье, а нѳ сможете,—будете ждать ча- 
совъ шесть, иока слѣдующій поѣздъ возьметь васъ“. Взяли мѣста, 
такъ сказать, съ бою. Всѣ были стѣснены до крайности, многимъ 
пришлось стоять. По пути та-же степь, что и передъ Таганрогомъ, 
но только другого типа: гладкая, ровная, зеленая,—по ней вмѣсто 
заводовъ, вышѳкъ, каменноломѳнь—чистенькіе поселки и отдѣльныя 
хатки съ садиками; на гладкой повѳрхности безъ возвышенностей и 
горъ текугь рѣки, блѳстять малыя и большія озера; плывутъ по 
нимъ лодки съ рыбаками, подъ часъ и подъ парусомъ... Отроговъ— 
ыачала Кавказекихъ горъ ве видали, потому что проѣзжали -ночью. 
Пробѣжали двѣ неболыпихъ тоннели и въ 11 часовъ ночи были въ 
Новороссійскѣ. Ночѳвали въ вокзалѣ. Утромъ перебрались на при- 
■стань и до 7 час. пополудни любовались морѳмъ, судами, баржами, 
яликами, городомъ. По наберѳжной бѳзостановочно движутся: извоз- 
чики, автобусы, автомобили, вѳлосипѳды и т. д. Ходили по при- 
стани, въ городъ, купалясь въ морѣ, нѣкоторыѳ катались на паро- 
врхъ яликахъ. Словомъ „убивали“ время до отхода парохода.

Около семи чаоовъ пополуднн снрѳна парохода „Россійскаго 
•Общества Пароходства в Торговли“—„Свягогоръ“ три раза прокри-



4 1 6  B'BPA И РАЗУМЪ

чала, экскурсанты пѳрекрестились; пароходъ дрогнулъ и началъ от- 
ходвть отъ пристани. Миновали молъ и вышли въ море. Вотъ когда 
открылась чудная картина! Пароходъ екользитъ по изсинезеленова- 
тоё поверхности моря... Справа безконечная—синеватая равнина 
воды, по поверхности которой играютъ дельфины да коѳ-гдѣ рѣютъ· 
мачты парусныхъ судовъ; слѣва—горы, скалы, уступы, проходы,. 
ущелья... Горы зеленыя—отъ лѣсовъ и посѣвовъ, горы красноватыя 
и еѣрыя, гдѣ нѣгь растительности. Верхи горъ безпрестанно клу- 
бятся туманами и облаками. У подошвъ горъ и скалъ хатки, по- 
селки, дачи, города. Надъ всѣмъ этимъ темно-голубое небо раски- 
нуто въ видѣ шатра; воздухъ чистый, легкій, прохладный, а солнце· 
своими заходящими лучами, бросая прихотливыя блики на предметы 
и окрестяосги, окрашнваегь картину.

Къ пяти чаеамъ пополудни издали забѣлѣлъ соборъ Ново- 
Аѳонскаго монаетыря и часть монастырскихъ зданій. Вкскурсанты 
изъ помѣщеній ІИ-го іиіасса повыносили на палубу свои вещи и 
ждутъ подхода къ берегу. Вновь чудная картина... Два пика горъ,. 
клубящихся въ вершинахъ облаками; средь нихъ ущелье, поросшее- 
столѣтними дубами. На еклонѣ горъ—направо бѣлѣетъ монастырь,. 
а еамый склонъ укрытъ фруктовыми садами: маслина, кедръ, маг- 
налія и грабъ,—орѣхъ, гранатъ, смоковница и груша растутъ то 
вразсыпную, то рядами; внизу на берегу моря—гостинвцы и кам- 
плица у пристанн, гдѣ нѣкогда былъ встрѣченъ монастырскою бра- 
тіею блаженной памяти Императоръ Александръ III. Слѣва—пикъ- 
пониже, навѳрху его виднѣются какія то развалины и блеститъ не 
то крыша храма, нѳ то камплицы; на склонѣ горы—виноградники 
н вакія-то постройки. По ущелью между дубами и кипарисами те- 
четъ рѣчка Псыртехъ или по дрѳвнѳму Аспара. Ближе къ морю она 
образуѳгь нѣеколько йскусственныхъ озеръ, окружѳнныхъ деревьями.. 
Залгобовались экскурсанты картиной, стоятъ, тихо разговариваютъ. 
Крикъ сирены, и пароходъ остановился вдали отъ пристани. Пришли 
на вѳслахъ баркасы и приняли всѣхъ, жѳлающихъ посѣтить мона- 
стырь. Причалили къ высокой пристани и взобрались на нее по ле- 
сѳнкѣ. Монахи—гостинники приняли экскурсантовъ и повели въ кор* 
пуса. Почѳму-то ученикамъ второклассной школы было отдано прѳд- 
почтѳніѳ прѳдъ другими экскурсантами: ихъ помѣстгога въ такъ на- 
зываемой—дворяноЕОй гостинидѣ; во второмъ этажѣ отвели двѣ· 
мѳньшихъ комнаты—сопровождающимъ, двѣ—большихъ ученикамъ.

Звонокъ къ утрѳни въ 2 часа ночи. Должно быть послѣ без- 
сонвыхъ ночей ѳкскуреанты сильно устали,—никто нѳ слыхалъ.



ПЗВЪСТІЯ и ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 417

звонка. Поднялись только въ *половинѣ седьмого. Въ семь, по заве- 
денному порядку монастыря, чай. Поспѣшили первѣе всего осмо- 
трѣть и посѣтить храмы, гдѣ начались позднія литургіи. Помоли- 
лись въ блшкайшемъ храмѣ Покрова Пр. Богородиды и поднялись 
чудной кпиарисыои алеей, переходящей иодъ стѣнами монастыря въ 
олеандровую, въ ropy къ самому монастырю. Въ стѣнахъ лослѣдняго 
посѣтили еіце одинъ храмъ—Андреевскій, гдѣ приложились. къ чхв- 
мой чудотворной иконѣ Божіей Матерн, именуемой „Избавительница“, 
н къ частицамъ мощей въ большомъ серебряномъ ковчеждѣ. Завѣ- 
дующій посѣтилъ настоятеля ыонаехыря, архимандрита Іерона—глу- 
бокаго старца, въ то время болѣвшаго. Первый благодарилъ послѣд- 
няго за пріемъ эксісурсантовъ и, боясь утомить болящаго разгово- 
рами, извшшлся и скоро ушелъ. По выходѣ изъ храма ыаправились 
къ главному собору, стояіцему среди монастырскихъ зданій. Соборъ 
внутри не могли осмотрѣть, потому что онъ ремодтировался и былъ 
полонъ лѣсовъ. Только по внѣшности могли судить объ обширноети 
и грандіозности его. Посѣтил0 моиастырскую трапезную: обширное, 
высокоѳ, свѣтлое помѣщеніе сред0 монашескяхъ келій, украшенное 
очень хорошей живописью и уставленное столами и скамьям0. Ка- 
ѳедра для чтеца-монаха прикрѣплена къ стѣнѣ арпшнъ до четырехъ 
выше пола- Осмотрѣл0 снаруж0 вееь монастырь, представляющій 
изъ себя праввльдый, нродолговатый четыреугольникъ двухъэтаж- 
ныхъ, каменныхъ зданій. Въ стѣнахъ его заключаются: до 300 мо- 
нашескихъ келій, четыре храма по угламъ, квартвра—въ нѣсколько 
комнать—архвмандрята, ыемного меньше—его помощника—намѣст- 
нвка, просфорня, трапезная, кухня п т. д. Все это подъ одной ров- 
ной крышей, кое-гдѣ только выдѣляются купола храмовъ. Мона- 
стырь стоитъ ыа искусственно выровненной мѣстностя, десятинъ до 
пят0 обширностію, подъ высокой, лѣсвсгой, зеленой горой. Изъ мо- 
настыря къ западу попалв-на широкую кипарисную аллею, которой 
когда-то въѣзжалъ въ монастырь Императоръ Александръ III. Скользя 
по камнямъ 0 травѣ, спустил0сь къ рѣкѣ І1сыртех0 и къ церкв0 
Свмона Кананнта, гдѣ по преданію находитея его могила.

Прѳданіе гласитъ, что апостолы—Андрей Первозванный и Си- 
монъ Кананвтъ проповѣдывали Евангеліѳ по восточному побережыо 
Чернаго моря—въ нынѣшней Абхазіи, хогда Иверіи. Первый про- 
шелъ по всему берегу, дошѳлъ до сквѳовъ, поднялся по Днѣпру и 
водрузвлъ кресть на Кіевскихъ горахъ, предрѣкая имъ быть насе- 
ленны&ш хрвсхіанамя. Второй осхался въ Абхазіи, проиовѣдуя и на- 
ставляя въ вѣрѣ хриехіанской, гдѣ и умеръ. Чхо дѣйсхвихельно хри-
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стіанство появилось no берегу Чернаго моря съ первыхъ временъ, 
тому свидѣтельствуютъ памятники: развалины христіанскихъ хра- 
мовъ, камни съ надгробными надписями, то-же христіанскими. От- 
куда, когда и кѣмъ храмы были строены, никакіе сторожили, ни 
лѣтописи ничего не говорятъ. Кромѣ того среди Абхазцевъ укрѣпились 
нѣкоторые хриетіанскіе обряды, какъ говорятъ монахи, и испол- 
няются/ какъ законъ. Магометанство смыло христіанство и грандіоз- 
ные храмы безъ поддержки вѣтшали и разрушались, пока до на- 
стоящаго времени нѳ превратшшсь во многихъ мѣстахъ въ руины, . 
а обычаи и обряды до сихъ иоръ существуютъ.

Выше храма Симона Кананита увцдали водопадъ и устреми- 
лись къ нему, гдѣ нашли лѣсенку и взобралнсь на самую скалу, 
откуда падаетъ вода. Рѣка Псыртехи образуегь на возвышенности 
среди камѳнистой почвы природныя озера, изъ коихъ по каменному 
откосу ниспадаетъ внизъ. Экскурсанты по узкой тропинкѣ подымаются 
на гору. Въ ущельѣ на дяѣ рѣки вашли каменный крестъ довольно 
высокій—это начало самой рѣки. Ключъ—небольшой—бьѳтъ изъ 
подъ скалы, обходигь крестъ и превращается въ рѣку. Лѣзутъ тро- 
пинкой далыпе -  вышѳ и находятъ въ каменной скалѣ пещеру, гдѣ, 
по преданію, обиталъ Симонъ Кананитъ. Пещера природная, не- 
большая, свѣтлая... Сісамейка, иконка, лампадка—вотъ и всѣ ея 
принадлеясности.Вверху—круглое, тирокое, длинное отверстіе въвидѣ 
широкой трубы. За пещерой тропинка оказалась ещѳ уже и повела 
къ почти отвѣсной крутизнѣ.

Побывали на сушильнѣ, откуда ыальчикъ провѳлъ на Ивер- 
скую гору; осмотрѣли развалины древняго храма и башни и, устав- 
шіе, голодные, возвратились обратно. Пообѣдали и завалились отды- 
хать. Послѣ вечерняго чая въ 3 часа пополудни—кто отправилея 
купаться, кто—по магазинамъ, кто въ сады. Вечеромъ осмотрѣли 
пруды, образуемые рѣкой при впаденіи въ морѳ, полные рыбой для 
монастырскаго обихода. Кефали, судакъ, кутумъ, щука и другія на- 
полняютъ ихъ. Вода чистая прозрачная,—рыбу видно на порядоч- 
ной глубинѣ. Въ прудахъ живутъ по парѣ лебедей съ лебедятами.

На слѣдующій дѳнь рано утромъ—до ыонастырскаго еще чаю 
—завѣдующій съ вѣкоторыми другими лицами отправился осмотрѣть 
Иверскую гору, гдѣ наканунѣ были экскурсанты безъ нѳго.

Взобрались на ropy; no лѣсенкѣ взошли на площадку пѳрѳдъ 
камплицей, взошли въ камплиду; помолились, осмотрѣли самую кам- 
плицу и кусокъ бѣлаго камня, стоящаго въ углу, съ грѳческой над- 
писыо. Этотъ кусокъ надгробнаго камня на могилѣ какого-то епн-
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скопа. Осмотрѣли развалины древвяго христіавскаго храма. Онъ 
весь изъ бѣлаго, днкаго камвя, своды полуразрушевы, въ при- 
творѣ нѣсколько раскрытыхъ гробницъ, останки—кости изъ ввхъ 
вынуты и сложены въ углубленіи съ лѣвой стороны въ самомъ 
храмѣ. Надъ ними надпись: ,Дего вы смотрите на насъ! Мы были 
какъ и вы, вы будехе какъ и мы“... Въ стѣну горняго мѣста встав- 
лены обломки орвамевховъ и куски камней съ надписями на нихъ, 
найдѳнные въ храмѣ и возлѣ него. Археологическое Общество не 
допуекаетъ реставрировать храмъ, а лотому онъ рушихея и обсы- 
пается. Съ боку храма, немного виже его, водоемъ для снѣговой и 
дождевой воды на 70 хысячъ ведеръ; кромѣ этой воды на вѳршинѣ 
вѣтъ викакой. Послѣдняя въ своемъ помѣщѳвіи—холодная, чистая, 
пріятная ва вкусъ,—чай изъ нея, предложевный мовахами, пился 
съ наслаждевіемъ. Возлѣ водоема рабочіе—каменщики и камено- 
тесы готовятъ матеріалъ и уюіадываютъ фундамевтъ для будущаго 
храма—вблизи стараго. Дальвіе еще—остатки башни... Можетъ 
быть, была колокольнѳй, можетъ—сторожевая башвя, викто ве зваѳть. 
Опускалиеь по той жѳ дорогѣ, во ужѳ полвой учащихъ и учащихся 
другихъ экскурсій. Лѣзухъ, чтобы сократить путь, по крутизяамъ 
мимо дороги,—скользятъ, ладаютъ, ввовь взбираются; доюгь, смѣ- 
ются, перекликиваются... Кажѳхся, весь лѣсъ ими половъ. Сошли 
ввизъ и ва скловѣ горы повали ва мовастырскую ваеѣку. Ова въ 
200 ульевъ; на видъ упорядочевная, красивая,—иа дѣлѣ—вся за- 
раженяая гвильцемъ, слѣдовательво погибающая. Удивительыо, что 
ва эту отрасль монастырскаго хозяйства ве обращево викакого вви- 
манія... Вездѣ ло монастырю видна умѣлая рука хозяина, а здѣсь 
вошбаюгь цѣлыя сохви, коли не тысячи рублей дохода и лрвтомъ 
болѣѳтъ и мучихея Божіе творевіе по нерадѣвію и недоемотру уха- 
живающихъ. Водопадъ, т. ѳ. сила, утилизирована для элекхричѳскаго 
освѣщевія, для мельницы, хлѣбопѳкаревъ, кожевваго завода и т. д.; 
сады—лучшихъ желать вельзя; лруды—волвы рыбой и вообщѳвсѳ 
хорошо, а вчѳла погибаетъ.

Въ то-жѳ время другая часхь экскурсаатовъ—большая—восѣ- 
твла питомники и еады, во завѣдующаго ими вѳ вашла, а потому 
осмохрѣли юлько воверхвосхво. Послѣ обѣда всѣ ввовь отправвлись 
въ литомники. Вызвали завѣдующаго, кохорый давалъ объясвевія: 
называлъ раотевія, говорилъ объ уходѣ за вими и ростѣ ихъ; между 
прочимъ, сказалъ, что бамбукъ растетъ до трехъ чегверхей въ сухки. 
Въ пихомвикахъ оказались молодые: лнмовы, апельсвны, мавдаривы, 
развыхъ породъ лальыы, лавры, розы и другія растевія. Мвогое можво
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было купить, но, за дальностію разсгоянія, невозможно довезти. Про- 
шли дальшѳ по садамъ, осмохрѣли тѣ-же деревья, но ужѳ взрослыя. 
Какихъ только породъ нѣтъ здѣсь! Волошекій орѣхъ, смоквы, ху- 
товки, мупшала, бананы, пальмы—кокосовыя, финиковия, лаховіи, 
гранаты, маслипы, грабы, магноліи, эквалинты, лимоны, апельсаны, 
цнтроны, лавры, бамбукъ н др., а различныхъ породъ розъ и не 
перечтешь... Большія пространсхва заняты маслиной, плоды кохорой 
составляютъ существенную часть пищи монаховъ. И въ иостъ и въ 
екоромный день разрѣшаехся ихъ фсть, онѣ вкусны и питательвы. 
Кстати сказать, вездѣ по садамъ и возвышенностямъ—искуссхвен- 
ные водоемы и непремѣнно съ рыбой. На уступѣ скалы поетавлено 
чучело горнаго барана съ его величественвыыи рогами. Выіпе ва 
одномъ изъ уступовъ стоитъ неболылой домикъ, какъ бы прялѣплен- 
ный къ скалѣ надъ обрывомъ, почему называется „Ласточішвымъ 
гнѣздомъ“. Съ крыши домнка и съ балкона его открывается чуд- 
ный видъ на весь монастырь съ его садами, огородами, вныоград- 
никами, постройками, прудами и—на морѳ. Оеобенную красоху са- 
дамъ придаютъ громадвыя, бѣлыя цвѣты магноліѳвыхъ деревьевъ, за- 
пахъ которыхъ расходится далеко въ стороны. Обходили и осмотрѣли 
всѳ, что молсно было. Вернулись въ номеръ къ ужину.

На утро отправились по храмамъ помолиться,—подавали ва 
проскомидію, чтобы помянуть близкихъ и вривезти имъ изъ мона- 
стыря просфорки. Нужно сказать, что монахи поютъ ые важно: на 
три голоса и все простоѳ. Если въ этогь день и пѣли херувимскую 
Склабовскаго, то и ту испортили. Нѣкоторые изъ экскурсаетовъ от- 
правились еще разъ въ питомникъ, гдѣ отъ завѣдующаго получили 
массу растеній для коллекціи школы. Послѣ литургіи пошли въ ма- 
газины—иконно-книжный и бакалейный,—накупили: кто книгъ, кхо 
иконъ, черѳпашѳкъ, кавказскихъ шляпъ, палокъ, вообще кхо чхо 
хохѣлъ. Купались въ послѣдній разъ въ морѣ и на бѳрегу собирали 
на памяіь галыпш. Накупили и набрали всего, чхо можно было', и, 
пообѣдавъ,—охправились на пароходъ „Цесаревичъ Георгій“ Рус- 
екаго Общѳства. Покидая монасхырь, благодарили госхинниковъ, во- 
жерхвовали въ монастырскую кружку, помолились и—въ путь. Тѣ-же 
берѳга, хо-же море, холько чувсхва нѳ хѣ-жѳ!.. Всѣ сожалѣли, чхо 
такъ скоро разсхаются съ чудной мѣсхносхію, съ госхепріемвымъ мо- 
насхырѳмъ. Нужно было поеѣтихь ѳхо окресхносхи—Сухумъ съ ѳго 
садами, но ни средсхвъ нѳ хватало, ни времени свободнаго не было. 
А жаль—поиехинѣ жаль! Окорѣѳ веего, чю вшсому изъ участввковъ 
нѳ прійдѳхся во второй разъ побывахь.



ИЗВЪСТІЯ II ЗАМ1УГКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХИІ 4 21

3-го іюля были дома—въ Бурлукѣ и затѣмъ поелѣдовалъ разъ- 
ѣздъ учониковъ по родительскимъ домаігь.

С. П. Л.
Н Е К Р О Л О Г Ъ .

7 мая 1912-го года, въ 7 чае. 30 мин. вечера, въ селѣ Голу- 
бовкѣ, Лебединскаго уѣзда, послѣ продолжихельной и тяжкой болѣзни 
тихо отошелъ ко Господу заштатный священникъ села Штеповки 
Григорій Петровичъ Сапухинъ. Отецъ Григорій родился въ 1842-мъ 
году въ с. Куяновкѣ, Сумского уѣзда, въ бѣдной семьѣ сельскаго 
діакона. Рано лишившись отца, онъ прошелъ суровую школу жизни, 
оставшись на попеченіи бѣдной матери. По окончаніи курса Харь- 
ковской Духовной Семинаріи, овъ сначала священствовалъ въ о. Буд- 
кахъ и Мижиричѣ, Лебединскаго уѣзда, а съ 1882 года въ с. Ште- 
повкѣ хого-же уѣзда, гдѣ и былъ священникомъ 30 лѣть; всего же 
онъ служшгь священникомъ 46 лѣтъ. Кромѣ сложныхъ паетырскихъ 
обязанностей и законоучительства въ трехъ мѣсхныхъ школахъ о. 
Григорій нѣсколько лѣтъ былъ членомъ благочинничѳскаго совѣта и 
членомъ Лебединскаго Уѣзднаго Отдѣленія и имѣлъ всѣ награды, 
доступные сельекому священнику, до напѳрснаго креста отъ Святѣй- 
шаго Синода выдаваемаго и ордена св. Анны 3-й сгепени вішочи- 
тѳльно. He смотря на трудный, тернистый путь паетырскаго служе- 
нія, на которомъ служителей Христовыхъ встрѣчаетъ и зависть, и 
клѳвѳха, и злоба, и коюрый требуехъ охъ пасхыря херпѣнія, кро- 
хосхи и смиренія, покойный все евое долгое служеніѳ провелъхихо, 
благоговѣйяо и безропотно, во всемъ покоряясь волѣ Божіей.

Въ семьѣ почившій охличался нѳобыкновенною доброхою, не- 
злобіѳмъ, мягкостію харакхера. Къ дѣтямъ и родсівенникамъ о. Гри- 
горій былъ не юлько нѣжный охецъ и хорошій родственникъ, но и 
сердечный другь, охъ кохораго не скрывалась никакая тайна и въ 
лицѣ его каждый могъ всхрѣхихь учасхіе, друясескій совѣтъ и махе- 
ріальную поддержку, а посюроннія лица съ любовію поеѣщали его 
домашній очагъ, пользуясь радушіемъ хозяина,—вообще въ домѣ о. 
Григорія жилось легко и свободно. Съ прихожанами о.Григор.ій былъ 
прость, досхупенъ, охзывчивъ на веякоѳ горѳ, и всякій, приходящій 
за нравсхвенною поддержкою, не уходшгь бѳзъ добраго совѣха, a 
нулсдающійся нѳ былъ охпускаѳмъ съ пусхыми рукамя,—словомъ 
былъ онъ человѣкъ безкорысіный и сосхрадательшй къ своему 
ближнѳму. Прихожане любили своего бахюшку, и, когда онъ вьшелъ 
въ зашхахъ, хо въ знакъ признаіельносхи доднесли ему образъ и
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евангеліе. Въ округѣ покойный пользовался общимъ уваженіемъ. 
На погребѳнів вочившаго прибыло 8 священниковъ во главѣ съ 
благочиннымъ, 2 діакона, 3 псаломщика, всѣ три его школы, мѣст- 
ные помѣщики; пришли проститься съ нимъ его бывшіе прихожане 
и много людей было изъ другихъ бляжайшихъ приходовъ. Погрѳ- 
бѳнъ покойный въ церковной оградѣ, согласно его зкеланію. Миръ 
праху твоему добрый служитель цѳркви. Да учинить Господь Богь 
твою душу въ селеніи нраведныхъ.

Священникъ села Голубовки Василій Корлякоѳъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
................. -  " »— I - · - — II I. I I I I  I I I

^ ---------------------

Архиггаетырекое воззваніе къ духовенетву Самарекой
е п а р х іи .

Симеонъ, епископъ Самарскій и Ставропольскій, въ виду пред- 
стоящихъ выборовъ въ Государствеипую Думу обратился къ подвѣ- 
домственному ему духовенству съ Архинастырскимъ воззвапіемъ, въ 
которомъ между прочимъ пишетъ:

„По прочтеши настоящаго моего обращенія къ вамъ, какъ 
толвко позволятъ время и обстоятельства, но, возможно скорѣе, по- 
старайтесь ва благочиннвческихъ-ли съѣзда.хъ или пастырскихъ со- 
браніяхъ, всѳ равно—одного или нѣскольквхъ оісруговъ, въ частныхъ 
бѳеѣдахъ между собою и вообще, какъ это найдете болѣѳ удоб- 
нымъ,—столковаться между собою въ видахъ единодушія и едино- 
мыслія, намѣтить опредѣленныхъ кандидатовъ, которыхъ я проводить 
неуклонно на всѣхъ выборныхъ собраніяхъ—предварительныхъ, 
уѣздныхъ и губернекихъ, а главнымъ образомъ, обсудить вопросъ о 
томъ, какимъ образомъ, и на какихъ условіяхъ—лучше всего войти 
въ соглашеніе съ представителями правыхъ и умѣренныхъ органи- 
зацій и парализовать домогатѳльства лѣвыхъ и нсблагонамѣрѳнныхъ, 
чтобы еообразно съ принятыми рѣшеніями и дѣйствовать на выше- 
указанныхъ собрапіяхъ. Ыа уѣздныя и губернскія избирательныя 
собранія совѣтывалъ-бы прибыть избраннымъ въ нихъ за девь или 
за два, дабы предварять ихъ своимп „духовными“ предвыборныма 
собраніями, конѳчно съ тою же цѣлію. А чтобы сдѣлать это скорѣѳ 
и удобнѣе, о.о. избирателямъ рекомендую являться по прибытія въ
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уѣздный городъ—къ мѣстному соборному о. протоіерею, а въ гу- 
бернскій къ г. секретарю Консисторіи, которые имѣютъ озаботиться 
пріискааіемъ какого-либо помѣщенія.

Страшусь и помыслить, чтобы пастырн ввѣренной мнѣ Вогомъ 
церкви Самарской, удостоившіеся высокой чести участвовать въ 
уѣздныхъ, а тѣмъ болѣе въ губернскихъ избирательныхъ собравіяхъ, — 
могли уклониться оть исполненія своего гражданскаго долга. Я, на- 
оборогь, надѣюсь, что даже на предварительныхъ порайонныхъ со- 
браніяхъ будутъ всѣ до одного о.о. настоятели церквей, и, въ край- 
немъ случаѣ, священники другихь штатовъ (2-го, 3-го, и т. д.) съ 
ихъ повѣрительными грамотами отъ о.о. настоятелей. Помните, что 
кто въ данномъ случаѣ окажется нерадивымъ, тяжкій грѣхъ при- 
мѳгь на душу и навлечетъ на себя гнѣвъ Вожій. Долгомъ своииъ 
архипастырскимъ ечитаю предупредить васъ, чтобы вы нѳ смуща- 
лиеь и тѣмъ, если выборныя собранія будутъ назначаться въ воскрес- 
ные и праздничиые дни. Отслужите иораньше, можегь быть даже 
„зѣло рано“, можетъ быть, „еще сущей тьмѣ“,—литургію и поѣз- 
жайте съ Богомъ, напутствуѳмые молитвами и добрыми пожеланіями 
своихъ пасомыхъ, которымъ, конечно, разъясните причину соверше- 
нія службы Божіей не въ обычное время.

Тщательно прочтите, а ѳще лучше изучите положеніе о выбо- 
рахъ въ Государственную Думу по закоыу 3 іюия 1907 г. (см. Цер. 
Вѣд. за 1907 г. № 23), дабы быть, какъ говоригся, „въ курсѣ 
дѣла“ и тѣмъ усилить свой авторитетъ, а главное,—быть застрахо- 
ванными отъ опасности быть запутанными чисто „юридичешши 
хонкостями“, ибо могутъ найтись неблагонамѣренныѳ люди, которые 
отдѣльныя статьи будутъ толковать въ свою пользу и даже совер- 
шѳнно ложно.

Дальнѣйшихъ указаній не дѣлаю. Любовь къ Св. Цѳркви, къ 
Царю-Батюшкѣ, къ матушкѣ-святой Руси, а я увѣренъ, что она 
горигь въ сердцахъ вашихъ, сама подскажетъ вамъ, какъ поступать 
въ томъ или другомъ отдѣльиомъ случаѣ, при тѣхъ или другихъ 
непредвидѣнныхъ обстоятельствахъ, а благодать Божія, немощная 
врачующая и оскудѣвающая восполняющая, подкрѣпитъ васъ въ 
этомъ дѣлѣ.

Я же умоляю васъ именемъ Господа нашего Тисуса Христа: 
положите мои слова на сѳрдца свон, я да поможетъ вамъ Гооподь 
Богъ, а Его небесное благословеніе да снидетъ на ваши труды въ 
дѣлѣ выборовъ въ ІѴ-ю Государственную Думу.



4 2 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Новый тиігъ епархіальнаго женекаго училища.

Св. Синодомъ разрѣтено открыть въ черниговской епархіи 
второе епарх. жен. училище. Училищѳ будетъ уотроено на землѣ, 
пожертвованной дух. вѣдомству A. Н. Сапожковой. Земля находится 
въ 3 верстахъ отъ сѳла Орловки, Новгородсѣвѳрскаго уѣзда. На по- 
жертвованной Оапожковой землѣ находится каменный тѳплый храмъ 
и жишя строенія, въ коихъ представляется возможность размѣстить 
одинъ классъ училища. Сапожкова назначѳна почетной попечитель- 
ницей этого училища; кромѣ того, ѳй выражѳна отъ имепи Св. Синода 
благодарность.

* Новое училшце будетъ имѣть сельско-хозяйственный отдѣлъ.
„Вѣра и Жизнь“ (журналъ черниговской епархіи) говоритъ по 

этому поводу слѣдующеѳ:
„Идея открытія женскаго епархіальнаго училища съ хозяйствен- 

тамъ отдѣломъ сама по себѣ въ высшей степени цѣнна· и сим- 
патична. Въ настоящее время всѳ яснѣе и яснѣе сознаѳтся, что 
нѳльзя отрывать образованія оть жизни, обученія теоретическаго отъ 
знаній практическихъ. Но кому же болѣе необходимы этя знанія, 
какъ не дочерямъ духовенства, въ будущеыъ ближайшимъпомощиицамъ 
евоихъ мужей-пастырей Церкви? И какія прикладныя зианія наибо- 
лѣѳ необходимы имъ, какъ не знанія по сельскому хозяйетву? A 
этихъ знаній, конѳчно, нельзя преподать въ городѣ, гдѣ дѣти духо- 
венства являются совершенно отрѣзанными охъ природы и видягь 
еѳ холько изъ оконъ классовъ и въ небольшомъ саду училища. Въ 
нѳдавнѳѳ время г. оберъ-прокуроръ Св. Оинода вошелъ въ совѣтъ 
министровъ съ представлѳніемъ объ устройствѣ сельскохозяйствен- 
ныхъ занятій въ начальныхъ церковныхъ школахъ. Согласно этому 
прѳдставлевію, вѣдомству православнаго исповѣданія прѳдполагается 
предоетавить право. учреждать при цѳрковно-учительскихъ и второ- 
клаесныхъ школахъ особыѳ курсы для подготовки по сельскому хо- 
зяйству народныхъ учителей и учительницъ, а также вводить сель- 
бко-хозяйствѳнныя занятія учащихся въ начальныхъ цѳрковныхъ 
школахъ въ устраиваѳмыхъ при нихъ школьныхъ садахъ. Какъ 
извѣстио, во многихъ семинаріяхъ таіше ведется прѳподаваніе свѣ- 
дѣній по сельскому хозяйству. Въ настоящемъ учебномъ году такія 
лѳкціи чихаіотся, напр., въ Подольской дух. семинаріи.

Чрѳзвычайнымъ собраніѳмъ Училнщнаго совѣта въ 1910 году 
поднять былъ вопросъ объ организаціи курсовъ и чтеній по сѳль- 
скому хозяйству и 'въ ѳпархіальныхъ женскихъ училищахъ и о



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІН 4 2 5

введеніи въ нихъ преподаванія домоводства и мелкихъ отраслей сель- 
скаго хозяйства. Образована была комиссія для обсужденія лракти- 
ческаго осуществленія этого вопроеа, которая собрала слѣдующія, 
инхересныя въ этомъ отношеніи, свѣдѣнія. Занятія домоводствомъ въ 
епархіальныхъ женскихъ училшцахъ въ настоящее время сводится 
прѳимущественно къ очереднымъ дежурствамъ воспитанницъ схар- 
шихъ клаесовъ въ столовой и кухнѣ, гдѣ онѣ слѣдять за чистотой, 
опряхносхью, выдачей припасовъ и пригоховленіемъ кушаній. Что 
касается заняхій по садоводству и огородничеству, то они ведутся 
лишь въ нѣкоторыхъ женскихъ епархіальныхъ училпщахъ, при чемъ 
постановка этихъ занятій въ большинствѣ елучаевъ не имѣетъ 
строго-опредѣлѳнной еисхемы, результаты ихъ не отличаются замѣт- 
нымъ успѣхомъ и вообще наличная постановка этихъ занятій не 
можѳхъ быть признана удовлетворнтельной.

Между тѣмъ необходимость въ такихъ знаніяхъ для дѣхейду- 
ховѳнства ясно сознается, что и вполнѣ понятно. Вѣдь священникъ, 
учитель и учительвица являются главными, а иногда и единствен- 
ными проводниками всякихъ благихъ начинаній въ глухой, грязной, 
полуголодной деревнѣ. Но не нужно забывать, что нашъ русскій 
православный священникъ не одинокъ: у него есть подруга жизни, 
ближайшая помощница ему въ его трудахъ. Научнть ихъ, этихъ 
будущихъ ыатушекъ, учительницъ и т. п., сельекому хозяйству, по- 
жалуй, будетъ не менѣе важно и полезно для ихъ жизни въ де- 
ревнѣ, чѣмънаучить ихъ алгебрѣ, исторіи или французскому языку. 
Намъ кажется, что это умѣнье прежде всего благотворно отразится 
на бытѣ самого духовенства, однимъ йзъ источниковъ существовавія 
котораго, какъ извѣстно, является сельское хозяйство. Умѣлоедомо- 
водство, садоводство, знаніе огородничества и другихъ отраслей сель- 
скаго хозяйсхва, нѳсомнѣнно, улучшихъ махеріальное положеніе сель- 
скаго священника. Но зхо же умѣньѳ создастъ махушкѣ и высокій 
авіориіетъ среди прихожанъ, какъ создаехъ его всякое умѣньѳ, какъ 
создавало его, напримѣръ, умѣнье нашихъ бабушѳкъ несложными 
лѣкарсхвами лѣчихь болѣзни дерѳвѳнской хемнохы. Обладая эхимъ 
умѣньемъ, махушки пѳредадухъ ѳго и десяхкамъ своихъ односель- 
чанъ и передадухъ на языкѣ, для нихъ поняхномъ, и покахихся эхо 
умѣнье, какъ лавина, изъ дѳрѳвни въ дѳревню. И пріобрѣхетъ 
смыслъ самая жизнь въ деревенской глуши, вдали охъ города, 
срѳди полѳй и луговъ, жизнь, чаехо кажущаяся пуехой и скучной 
дѣвушкамъ нѳ одного холько духовнаго званія, пожившимъ въ городѣ.
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РЯВЦЫЯ ИЗВШ ІЯ й ЗЙІШК.И·
'  ^  ' ö '

В ъ защ иту русекаго духовенетва.

Въ виду предстоящаго празднованія отечественной войны въ 
газетахъ стали появляться ужѳ инсинуаціи отвосительно нашѳго ду- 
ховенства (наир. газета Суворина и др.), что будто бы духовенство 
нѳ играло никакой роли въ народной войнѣ, не вдохновляло массы 
народяыя и оетавалось простымъ свидѣтелемъ. происходившихъ ве- 
ликихъ событій. Какая эта неправда и напраслина на наше духо- 
венство и его великоѳ елуженіе родинѣ въ 1812 году?! Въ нѳдавно 
вышедшей книжкѣ Воеводскаго „Руеское духовенство и отечествен- 
ная война 1812 г.“ указано много почтенныхъ имѳнъ изъ среды 
духовѳнства, истинныхъ подвиговъ и тягостныхъ схраданій. Сколько 
заботъ о поддержаніи духа народнаго, призывовъ „препоясаться на 
„брань“. Сколько жертвъ великихъ, имуществѳнныхъ и личныхъ! 
Есть скромяые герои. Дьячекъ Сава Крастелевъ въ Рославлѣ, геройски 
погибшій въ неравномъ бою; пономарь Смирягинъ въ Сыченскомъ 
уѣздѣ выслулшвшій Георгіевскій крестъ, священпикъ Никифоръ Мар- 
закевичъ, выдержавшій бомбардировку и ттурмъ Смолѳнска, безы- 
менный священникъ Троицкой церкви въ Москвѣ. Есть страдальцы: 
іеромонахъ Ааронъ въ Богоявленскомъ монастырѣ, Никодимъ яамѣ- 
стникъ новоспасскаго монастыря, священникъ церкви 40 святыхъ 
Веваявиновъ, іѳромонахъ Викторъ въ заиконоспасскомъ мон. Много 
ихъ. Недаромъ былъ установленъ особый наперстный крестъ для 
духовенства въ память войны 12 года. Авторъ указаняой книги въ 
концѣ пипіетъ: своею преданностью вѣрѣ и родинѣ, своею стойкою 
непоколебимою вѣрою, русское духовенство въ 1812 г. мыого способ- 
ствовало подьему народяаго духа, успѣхамъ народной войны и бод- 
рому настроенію самой арміи... Духовный подвигъ не такъ замѣтѳнъ, 
какъ громкія дѣла на полѣ брани. Кто назоветъ теііерь имена много- 
численныхъ священниковъ, которыѳ, среди улсаса и разоренія, не 
давали угасеуть свѣтильнику вѣры, прятали охъ врага и оберѳгали 
св. антиминсы, св. мгро, иконы, утварь, а самв нерѣдко, лишевные 
семьи и крова, болѣя душой о родныхъ своихъ, находили въ себѣ 
силы поддерживать духъ народа словомъ Болсівмъ. Сісромныѳ сель- 
скіѳ пастыри, робкіѳ въ обыденной жизни, простыѳ монахи, даже 
низшіе духовно-слуясители превращались въ пламенныхъ продовѣд-
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никовъ, въ героевъ святого долга, готовыхъ радоетно принять вѣнецъ 
мученичесхва въ эту годину великой скорби народной“... Въ этомъ- 
то—въ подвигахъ, жертвахъ и страданіяхъ—вся суть. Имена прохо- 
дятъ, пориги остаютея. Ихъ не скрыть: они въ . исхорія и въ 
душѣ народной.

Тайны хлыетовщины.

Подъ хакимъ заглавіемъ напечатана въ „Нов. Вреыени“ пре- 
красная отатья И. Гефштеттѳра. Въ ней авторъ пяшетъ не о томъ, 
какъ и во что вѣрятъ хлысты, а о томъ, что они дѣлаюхъ и какъ 
вожаки ихъ покоряютъ себѣ своихъ послѣдователей. „Обыкновенно 
борьба съ хлыстовіциной и заподозрѣнными въ хлыстовщинѣ вѣро- 
учителями ведется на почвѣ обвянеыій въ половой распущенности, 
и выходящей за предѣлы терпимой безнравственностп. Но въ сущ- 
ности половая распущенность предетавляехъ собою только одинъ изъ 
резулыаховъ болѣзнеяно ыаяравленнаго мистнцизма, притомъ далеко 
не самый ужасный. Съ точкн зрѣнія основъ гражданскаго общежи- 
тія и положительыыхъ требованій уголовнаго закона несравненно 
важнѣе другая сторона мистическаго сектантства—его етихійноѳ 
схремленіе къ пеихическому порабощенію человѣческой лнчносхи, 
осущеехвляемое при помощи чрѳзвычайно хемныхъ способовъ воз- 
дѣйсхвія, близкихъ къ гипнозу и наволсденію. Проявленія половой 
безнравсхвенносхи всегда происходяхъ подъ прикрыхіемъ хайыы, зато 
кархина пеихичеекаго порабощенія осхается у всѣхъ на глазахъ. Го- 
сударехво не можехъ быхь равнодушнымъ зрнхелеиъ такого зрѣ- 
лнща, не можехъ быхь попусхихелемъ величайшаго, сисхематически 
организованнаго, пресхупленія, вооруженнаго вдобавокъ неохрази- 
мыми хаинсхвенными орудіями. На обязанносхи государственной 
власхи лежихъ охрана гражданъ не холько охъ физическаго, но хак- 
же и охъ психическаго убійбхва. На вхомъ основаніи она изгоняетъ 
изъ сіраны хакія вредныя организаціи, какъ іезунтская, и не мо- 
жетъ допускахь свободной дѣяхельносхн хлысховскихъ охравихѳлей. 
Захѣмъ авюръ рисуѳхъ кархину, какую пришлось ему наблюдахь въ 
дѣяхельности одного популярнаго мисіика изъ народа, рѣшитѳльно 
отрицающаго свою принадлежносхь къ хлыстамъ. „Тѣсвый кружокъ 
послѣдовахельницъ нмеііуехъ его своимъ духовнымъ охцомъ, вѣритъ 
въ присутсхвіѳ въ немъ небесной бдагодати, првписываетъ ѳму спо- 
собносхь исцѣленій, ясновндѣнія и пророчѳствъ, какою обладали, по 
мнѣнію ихъ поклонниковъ, и насхоящіе хлысховскіѳ хрисхы. Бго бо- 
гословскія разсужденія ограничиваюхся преимуществѳнно взлюблея-
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нымъ текстомъ ііасчетъ того, что „Духъ Вожій вѣетъ, гдѣ хочетъ“ 
—тема довольно популярная у хлыстовъ. Какого либо опредѣлен- 
наго вѣроученія онъ даже и не пробуетъ создать. Одна изъ его ин- 
теллигентныхъ поклоняидъ сначала пыталась разработать отвлеченную 
теорію о религіозномъ значеніи старчества, но быстро была захва- 
чѳна магаческими чарами миетическаго гипноза, что вскорѣ пршпла 
въ состояяіе, близкое къ невмѣняемоыу, и совершенно утратила спо- 
собность къ умственной работѣ. Умная, образованная, прекрасно во- 
спитанная дсеящина срѳдняго бюрократическаго круга, она послѣ 
перваго знакомства сдѣлала свой домъ штабсъ-квартирой „старца“, 
потомъ бросила подроетковъ-дѣтей, лишилась возможности вѳрнуіься 
въ семью, безпріютная скиталась по знакомымъ, то куда-то исчезая 
съ горизота, то онова появляясь въ свитѣ временно наѣзжавшаго 
„старца". Она вся проникнута мыслью, что „старецъ“ живой Вогь 
во плоти,—чисто хлыстовскоѳ вѣрованіе, объясняемоѳ незнакомыми 
съ хлыстовщиной людьми только ея болѣзненнымъ состояніемъ. Обо- 
жествленіе личности „старца“ она доводила до того, что въ одномъ 
домѣ етала мыть его бѣлье въ суповой чашкѣ... Въ послѣдній разъ 
я видѣлъ эту когда-то интеллигентную и образованную женщину, 
облаченную въ армякъ и шапку „старца". Съ дикимъ визгомъ 
скорчилась она калачикомъ на диванѣ, придерживая руками шапку 
на головѣ, какъ свящѳнную реликвію, одно прикоеновеніе въ κοτο
ροή уже давало ей ощущеніе райскаго блаженства, а блѣдный и 
растѳрянный „етарецъ“ пытался трясущимися руками сорвать съ нея 
свои вѳщи. Дикая, возмутительная сцена! На мой упрекъ: „Что ты 
сдѣдалъ изъ человѣка?“ „Старецъ“ броеилъ пелѣпую борьбу съ обе- 
зумѣвшѳй и, тяжело дыша, отвѣчалъ порывистымъ голосомъ:

— Она отродясь такая была! На кого Богъ захочетъ, на того 
и нашлетъ болѣзнь. Это не моя винй. А ты винишь меня, потому 
что въ Бога нѳ вѣришь и въ дерковь не ходишь.

— Мало ли людей ка свѣтѣ постоянно сходитъ съ ума, такъ 
неужели онъ за всѣхъ долженъ отвѣчать?—вступилась за него при- 
сутствовавшая тутъ жѳ другая ѳго поклонница изъ наиболѣе при- 
ближѳвныхъ и посвящѳнныхъ. Но правы ли они, что больная при- 
шла въ состояніе полуиомѣшанной бѳзъ веякаго содѣйствія со стороны 
своѳго учителя и его сиодвижвицъ? За нѣсколько мѣсяцевъ до раз- 
сказаннаго эпизода, та,жѳ изступленная послѣдовательница обряди- 
лась въ бѣлый балахонъ и стала ходить босой. „Старцу“ нѳ пон- 
равидось ѳто новшеетво, завѳденноѳ при томъ жѳ безъ его разрѣ- 
шѳнія, и онъ сѳрдито прогналъ босую домой съ приказомъ обуться.
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Когда она вернулась къ нему же въ башмакахъ, онъ при маѣ ска- 
залъ ей ласковымъ тономъ.

— Ну, вотъ, хорогпо. Покорилась, обула сапоги, теперь, еслн 
хошь, ходи п босая... Выходя какъ-то отъ ыепя, онъ сталъ одѣ- 
ваться въ темной передней. Вчерашній мужичокъ, привыкіпій къ 
раболѣпному поіслоненію и услугамъ, властно крикнулъ:

— Ольга, гдѣ мои калоши? И вчерашняя барыня стремительно 
бросилась въ темную передпюю обувать разбалованнаго „мужичка“. 
Оііъ старательно культивируетъ въ своихъ поклонницахъ безпреко- 
словпое повиновеніс и епстематически воспитываетъ ихъ въ мисти- 
ческомъ поклонѳніа себѣ. Хотя до полнаго умопомраченія дошла, 
кажется, только одна изъ иихъ, но и всѣ остальиыя ходятъ въ еуіц- 
ноети по той жѳ опаоной дорожкѣ. Хлыстовщвна страпіна не только 
своимъ развратомъ, сколько тіенно этими темными чарами мисти- 
ческаго умопомраченія. До какой степени оиѣ силыіы, можно ви- 
дѣть изъ того, что, если вѣрить собствепнымъ разсказамъ того 
„старца“, въ одномъ давно поки^гоиъ имъ арисгократическоыъ 
салонѣ знатные поклонниіга носили его буквально на рукахъ, какъ 
икону, и молитвенно цѣловали его разутыя ноги. Въ еговліяніи на 
духовно веуравновѣшенныхъ, полуистерическихъ людей есть что-то 
непоетижимое, влаетное, губительное, похоже на сатанинскоѳ наво- 
ждѳніь. Близкій „старцу“ литѳраторъ на мой вопросъ, зачѣмъ „ста- 
редъ“ нѳ изолируеть себя отъ такихъ полупомѣшанныхъ послѣдова- 
тельннцъ, доказывалъ мнѣ, что, напротивъ, для упроченія вліянія 
ѳму непремѣнно нужна свита душевно помрачеаныхъ женщинъ, какъ 
лучшихъ распространительницъ прилипчивой заразы мистическаго 
поклоненія“. Вотъ какими темыыми силами обладаютъ вожаки хлы- 
стовщины и какъ они себя обетавляютъ для упроченія своего влія- 
вія. Государство, разумѣется, не въ правѣ поощрять своимъ поиу- 
стнтельствомъ губительную дѣятельность хлыстовскихъ кружковъ, 
вліяніѳ которыхъ пріобрѣтаетъ чѳрезчуръ опасные для общѳства 
размѣры, но было бы болыяою ошибкою искать спасенія только въ 
каратедьныхъ мѣрахъ. Справедливость заставляетъ признать, что 
быть можѳтъ сами „старцы“, „блаженныѳ“ и „юродивыѳ“ не от- 
даютъ себѣ охчѳта въ характѳрѣ и природѣ тѣхъ пеихичѳскихъ силъ, 
какями пользуются. Мы переживаѳмъ въ настоящее врѳмя крайнѳ 
любопытноѳ еочетаніѳ пустопорожняго интѳллигентнаго безвѣрія съ 
темнымъ народнымъ изувѣрствомъ. Оголодавшія души готовы чѣмъ 
угодно заполнить свою бѳзсодержательную жизнь. Утративъ Вога, 
онѣ жаждутъ поклоняться въ молитвенномъ полуистеричѳскомъ эк-



4 3 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

стазѣ хоть идолу, и быть можегь эта жажда идолоноклонства си- 
лою отраженнаго гипноза заставляетъ превращаться болѣзненно-чут- 
кихъ мистиковъ, ночему-либо допавпшхъ въ фокусъ поклоненія, во 
властныхъ идоловъ и тирановъ, объявлятьея главами религіозныхъ 
кружковъ, становиться духовными отцами многочисленныхъ дщерей, 
быть яастырями умирающихъ дунгь и доводить ихъ миетнческими 
внушеніяии и радѣніями до полной и окончательной гибели. Какъ 
всякій спросъ вызываетъ предложеніе, такъ и лроцесоь духовнаго 
вырожденія создаетъ цѣлый классъ носителей духовной смерти и 
гнили. Хлыстовскіе учителя и наставники—это порожденія безпро- 
свѣтяой религіозной тьмы, низменныхъ миетичѳскихъ суѳвѣрій и 
глубокаго невѣжества, власть которато чувствуется не только въ 
темныхъ деревенскихъ низахъ, но и въ просвѣіценной интеллиген- 
ціи. Побѣдить тлѣнь и гниль торжествующей хлыстовщины, раз· 
сѣять нависнувшую черную тучу можяо только однимъ путемъ— 
возстановленіемъ въ странѣ здоровой религіозио-церісовной жизни, 
возвратомъ къ дѣйственному христіанству, какъ къ священной ре- 
лигіи любвя и милосердія. Ученіе Сына Божьяго зовегь не къ яо- 
давленію, а къ дыяіному расцвѣту всего, что есть божественнаго въ 
человѣкѣ. Истнну жизня человѣчество найдетъ не въ кощунствен- 
номъ мнсіяческомъ умояомрачеяіи, а въ божественной релягіи любви 
и разума, выражающей еобою выешее торжество духовной дрироды 
человѣка.
Вліяніе родителей-алкоголиковъ на елабоуміе дѣтей.

Небѳзъинтереены изслѣдованія вѣмецкихъ школьныхъ врачѳй 
—о вліянін родителей-алкоголнковъ на слабоуміѳ ихъ дѣтей. Въ но- 
явившихся „Извѣстіяхъ корнорав;іи берлинскихъ яікольныхъ врачей“ 
за 1910 годъ имѣются рѳзультаты нзслѣдованій 202 слабоумныхъ 
мальчиковъ и 118 слабоумныхъ дѣвочѳкъ, которыхъ, благодаря ма- 
лымъ снособностямъ, нѳобходимо было деревестн въ нодготовитель- 
ныѳ класеы лри яіколахъ; но изслѣдованіямъ оказалоеь, что такоѳ 
„ткольное насдѣдіе“ въ 320 слабоумныхъ дѣтяхъ яолучѳно исклю- 
чительно огь родателей-алкоголиковъ; большее чнсло „етрадальцевъ 
—дѣтей“ отъ отцовъ, а меньшее чнело—отъ ньющнхъ матерей. Въ 
сравненіи съ остальными учащимися, средн „дѣтей-алкоголиковъ“ 
нрѳобладаютъ  ̂болѣзни: эпилепсія въ 10 разъ больпіе, чахотка— 
въ 21/2 раза, малокровіе—въ 9 разъ, скрофулозъ—въ 18 разъ, 
рахитики—ъъ 30 разъ больше, чѣыъ у здоровыхъ дѣтей. Легко 
себѣ прѳдставить, что ясдетъ ѳтнхъ ыеечастяыхъ „алкогольныхъ дѣ- 
тей“ въ ихъ дальнѣйшей человѣчѳской (?) жязни!..
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МОСКОВСШ  СИНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ.
(Москва, Никольская улица).

Книги Священнаго Писанія, богоспужебныя, церковно- 
историческія и ду^овно-нравственныя,

Ж и тія  С вяты хъ  н а  русском ъ я зы к ѣ , и зл о ж ен н ы я no руковод- 
ству  Ч е т ь и х ъ  М иней Св. Д и м и тр ія  Ростовскаго, в ъ  8 д. л . съ примѣ- 
чан іям и  и изображ ен іям и  п разд и и ковъ  и святы х ъ . В ы ш ли въ  св ѣ тъ  
12 кни гъ  (С ентябрь-А вгустъ) и п ер вая  д оп олн и тельн ая . ІІодготовля- 
ю тся  къ п еч ати  в то р а я  и т р е т ь я  доп олн и тельн ы я книги .

Е в а н гел іе  н а  славяяо-м алорусоком ъ я зы к ѣ ; Ч етвер о еван гел іѳ  
Xi каж ды й Е ван гел и стъ  отдѣльно, в ъ  16 д. л.; то ж е отъ  М атѳея я  
М арка в ъ  32 д.; н а  одномъ м алорусском ъ я зы к ѣ  отъ  М атѳея, М арка 
и  Іоанна в ъ  32 д. л.

Евангеліе ІІасхальиое на малорусскомъ языкѣ.
Т олковы я службы и а  д ву н ад есяты е  ираздники , съ  прилож еніем ъ 

м инейны хъ  сказан ій , и зб р ан н ы х ъ  статей , объ ясн н тельн ы хъ  прим ѣ- 
чан ій  и нотны хъ пѣсиопѣній , в ъ  8 д. л . церковн. п еч . съ  кинов. и 
граж д. печ. съ  хромол. изображ ен. п раздн и ковъ .

С луж ба Я вленію  И коны  Пр. Б огородиц ы  К а зан ск ія , 16 д. л . ц. 
п. 15 коп.

С луж ба ІІресв. Б о го р о д и ц ѣ  в ъ  ч есть  Е я иконы  „Ѳеодоровскія", 
4 д. л. дерк. иеч., бум. 55 к.

С луж ба Прп. С ераф и м у С аровском у съ  акаѳистом ъ , \ в ъ  8 д. л. 
дер . печ. съ  кипов., в ъ  бум. 65 коп., коленк. 1 руб. 15 коп тоже 32 д. 
л. безъ  кинов., бум. 15 коп., коленк. 35 коп.; граж д. печ. бум. 15 коп., 
коленк. 35 коп.

Служба Пргг. С ераф и м у 8 д. л. д . п. съ кинов., бум. 40 κ., кол. 
90 коп.

С луж ба съ акаѳистом ъ Св. Р авноапострльном у К нязю  В лади- 
м іру, съ присов. ж и тія  его, 4 д. л. церк. печ. съ кинов., бум. 75 коп. 
n an . 1 p., колен. 1 р. 50 к.

С луж ба н а  п а м я ть  Св. Іоанна В ои яа и Ч у д о тво р д а , 10 д. л. ц. 
п., бум. 15 к.

А каѳи стъ  Прп. С ераф им у, 8 д. л . круп. церк. печ. съ  кинов., б. 
30 коп. коленк. 75 κ.; 32 д. л. б езъ  кинов., бум. 8 коп.

Акаѳистъ Успенію Пресвятыя Богородицы, д . п. бѳзъ кинов., 
въ бум. 8 к.

А каѳи стъ  ГГрп. С ергію  Радонеж ском у, 32 д. л. церк. печ. съ 
кинов. бум 15 к. колеик. 35 коп.; б езъ  кинов. бум. 8 ноп.; граж д. печ. 
бум. 15 κ., коленк., 35 к.

А каѳи стъ  Муч* А дріану  и Н атал іи , д . п. б езъ  кинов. в ъ  32 д. 
в ъ  бум. 8 к.

А каѳи стъ  Б л . К нязю  А лександру  Нѳвскому, д . п. безъ  кинов. 
в ъ  32 д., въ  бум. 8 к.

С л ава  В огом атери . С вѣдѣн ія  о чудотворн ы хъ  иконахъ  Б ож іей  
М атери, бум. 2 руб., к о р е т . 2 р. 40 κ., кол. съ  саф. кор. 2 руб. 75 κ., 
ш агр. с ь  зол. обр. 5 р.

П раздники  въ  ч е с т ь  чудотворн ы хъ  иконъ П ресв. Богородицы , 
8 д. л . церк. печ. съ  кин. и граж д. печ. бум. 75 κ., колѳнк. 1 р. 20 κ., 
коленк. съ  саф . кор. .1 руб. 35 κ., саф . 1 р . 75 κ., ш агр . съ  золот. обр. 
2 р. 50 к.
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И збраины я М о л і і т в ы  и П ѣсноп ѣн ія  (всенощ наго бдѣ н ія , лптур- 
гіи , Октоиха, Тріодіоиа, Н ентнкостаріоиа, А іш ологіопа и молебныхъ 
ііѣиін), въ 8 д. л . ц. и. Н»2 л. (384 с т р .)в ъ  бум. 50 κ., в ъ  коломен. 00 κ., 
коленк. 85 κ., в ъ  колен. сш[). кор. 1 руб. 25 кол.

О бщ едоетупная религіозио-нраственн ая  бнбліотека—58 брошюръ.
С ерія брошюръ духовио-иравствеинаго  сод ерж ан ія . Вышло 26 

брошюръ.
На пути в ъ  Іеру сал и м ъ  іг в ъ  Іерусали м ѣ , бум. 30 коп.
Сборникъ рели гіозн о-н равствеп н ы хъ  стііхотаореиН і, 4 д. л .граж . 

печ. съ рис., бум. 2 p., колеик. саф. κυρ. 3 руб. 25 коп.
Сииодикъ Ш ом яш ш къ), 4 д. л. н а  илотиой бум. цорк. печ. съ 

книов. и гралсд. иеч., 1Ö0 стр . 3 съ  рис., бум. 76 κ., колеп . саф. пор.
1 р. 5υ к.

СОормикъ изображ еній  В оскресенія  Х рп стова и двун адесяты хъ  
праздниковъ съ  прилож. трош іреіі, коидакопъ, объясипт. зам ѣ токъ  н 
потиы хъ ггііснопѣній, н а  14 л и ст ах ь , лъ  паикі* 1 р. 05 κ., въ  коленк.
2 руб. 15 коіі.

Моековскіе С вяты іш  п пам ятиикп . ІІсто р н ч сск ія  свѣ дѣ н ія  о 
М осковскнхъ Соборахъ, м он асты ряхъ , др евп п х ъ  ц ср к в ах ъ , памятни- 
к а х ъ  н зам ѣ ч ател ы іы х ъ  зд а н ія х ъ , 4 д. л . граж д . псч. съ  40 рис., 
бум. 3 руб. 50 коп.

Лицевьн; Сізятцы, н а  4S таб л л ц ах ъ  въ  12 к р а со к ъ —14 р. 40 к. 
іг чериою краскою  4 рубля.

Иконы о тп еч аташ іы я  краскою  н въ  ч ерп ы хъ  т о и ах ъ  н а  бумагѣ, 
ІІО Л О Т Н ѣ  II Ш С Л К У , Π,ΊϊΙΙΟΓΟ отъ  з  до 7 0  когі.

Л нсткн д л я  духовно-нравствііниаго чтен ія , сод. ж и т ія  святы хъ, 
общедоетуп. объяспеиіе Св. ГІпсаиія, Ііравосл . Б о го ел у ж ен ія , церков. 
служ бъ, ігВсііоігііійП, исторіи  н симиолики хрп стіаи скаго  храм а, исто- 
р іи  и зи ач ен ія  дерк. п р азд н п ко въ  н т. и. Ц ѣ н а  с ъ  кіш . 2 к. з а  экз., 
1 р. з а  сотню, 10 р. з а  ты сяч у ; б езъ  кинов. 1 коп. з а  экз., 70 к. за  
сотню II 7 р. з а  ты сячу .

К а т а л о г ъ  б езп л а т н о .

№  L Μοκρομϊ, Г р а іо р о ш м о  щ зда, ! ( ® μ  r p „
mmm д е р ш ш я  церковь

СЪ ИКОНОСТАСОМЪ.
Обращаться письменно и пиино къ Π. К . Бопдыреву

г. Грайворонъ.

И Ц А  Ж М АЮ Щ ІЕ ПРЙІѢНЙТЬ ВЪ СИБИРИ 
СВОЙ ТРУДЪ, ЗНАНІЕ Н И  ОПЫТЪ

обращайтесь въ контору газеты Снбирскій Торгово-Промыш- 
ленный Вѣстникъ. Иркутскъ, Иочтажская № 14-й. Подрбио- 

сти высыл. по получ. на расходы 28 коп. марк.



Журнапъ „B B P R  и РЛЗУМ Ъ" издается съ 1884 года; за пер 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены были, между про

чимъ, слѣдующія статьи:

ГІроиэведенія В ы с о к о л р е о с в я щ с н н а г о  А мврос іи ,  А рхіеиископл  Х арьконскаго ;  
к акъ -то :  „ Ж и в о с  Слопо*,  . 0  п р и ч и н л х ъ  отчуж ден іи  о т ъ  Ц с р к в н  м аш сго  об р азо ван -  
«іаго о б щ е с г в я “, „ 0  рол і іг іозномъ секгантспИ і  пъ  п з ш с м ъ  о б р а з о в л н н о м ь  о б щ е с т в Ѵ ,  
KpüMt» того, иасты рск ія  »оззванія  н увѣіцлн ія  и р ав о с л ав і іы м ъ  х ри ст іан ам ъ  Харі.ков- 
ской спархіи ,  слоил и рѣчи нл р а зн ы е  случли  и проч.  П р о и з в с д е н ія  В ы сокопрс-  
о с в я іц с н н л г о  А р с си ія ,  Л рх іеи ископ а  Х ар ь к о в ск а го ,  какъ-то: б е сѣ д ы ,  слова  и рѣчи  
на р а эи ы с  случан  и ироч.  П р о н зв е д с н ія  д р у г и х ъ  ннсатслей , какъ-то :  . П е т е р б у р г -  
скій  пср іодъ  п р о по в Ь д ш іч еск о й  дЬятельност; і  Филлретл, ммтрои.  М о с к о в с к а г о \  
„Московс^іН псріодд> проповЬ дии чсской  д ѣ я т с л ы ю с т і і  сго ж с “. І і р о ф е с .  И. Корсун-  
с к а г о .— „Редиг іозмо-нравствсмію е  разнит іс  Импкглтойл Л лпкслнлрл  І-го и идея свя-  
ш е н н а г о  с о ю з а “ . П р о ф с с .  В. I І а д л е р а . — „А рхісписко іп .  И ннокснт ій  Б о р и с о в ъ \  Біо- 
гр аф и ч еск ій  о ч е р к ъ  С вя іа .  Т. Б у тк с н и ч а . - · -Л Ір о т с ст ан т с к ап  мі»:сль о  сиободномъ и 
н сзан исн м ом ъ  пониманім Словл  Б о ж ім ”. Т. С то я н о в а  (К. Мгтоміша) .  Многім стлтьи 
о .  ВладимІрл Гетте в ъ  і ісрсподѣ с ъ  ф р .ш и у з с к л г о  язы кл  нл руеск ій ,  п ь  чпслЬ коііхъ 
п о м ѣ щ е н о  „ И зл о ж е н іе  учсмія ка«оличсско(і  прлгюслашіои І ісркш · ,  с ъ  указл н ісм ъ  
разностсй ,  к оторы я  ѵсмлтрш ілются  іп> дрѵпіх і»  ц ср к н л х ъ  х р и с т і а і і с к и х і » \ * - „ Г р а ф ъ  
Л е в ъ  М иколаевичъ  Т о лсто іГ .  Критичсскім  р л з б о р ъ  ί ΐ ρ ο φ .  М. О с т р о ѵ м о н л , - - „ О б р а -  
з о в а н н ы с  епрси в ъ  с в о и х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  кі. христіанству '* .  Т. С тояи ова  (К. И с т о  
минл). „Зліілднли с р е д к с п ѣ к о и а я  мистикл м о т н о ш е и іс  ся к ь  к а т о л н ч е с т в у “. И сто -  
рнчѵѵксіс і іяс . і іаовли іе  А. В е р т е л о в с к а г о . - - - . И м ѣ к я ъ - л и  каноннческ ія  ігли об іцепра-  
в о и м я  оснивлиія  иритязап ія  м і р я и ъ  на у п р а в л е м іе  ц ер к о в н ы м и  и м у щ е с гв ам и * ? —  
В. Коиллсвсклго. — „ О с я о в п ы я . з а д а ч и  н ^ ш е й я а р о д н о й  цгколыѴ К. И с то м и н а .— „П рип -  
цшіы  г о с у д а р с т в е н я а г о  й - ц е р к о й в а х о  *яраіта- ~ Л р Ь ф .  М. О с т р о у м о в а . — . С о в р е м е н -  
иая  а п о л о г Ц  д а л м у т й  и  тал м у д исГ о въ Г .  ‘ Т.  С т о я п о в а  (К. Й стом кяа) . - г* ,Т еософ иче-  
с к о с  о б щ е с т в о  х . с е Й ^ м е я н а я  тео со ф іяѴ  Н.  Г л у б о к о о с к а г о .— „ О ч с р к ъ  л р а в о с л а в -  
н аго  ц « р а о в в а г с ; t t p d e a " .  П р о ф .  М .  О с т р о у м о в а .— „ Х у д о ж е с т в ен й ы й  и а т ѵ р а л и з м ъ  
в ъ  области  б и б л е й с£ и х ъ  л о в ѣ ств о в ан ій * .  Т. Стоянова '  (К. И стомннл) .— . п а г о р к а я  
і іро ію вѣдьѴ  С в я щ .  Т. Б ѵ т к с в и ч а . —■ *0  с л а в я н с к о м ь  Б о г о с л у ж с н іи  на З а п а д Ѵ .  К. 
И с т о м и н л . -  „О  православноИ н протестаитской  иропов і ідиической  импроцнзаціи*. 
К. И стоміШ іі .~„У:іьтрлмонтлмскос  д зм ж ен іс  в ь  XIX с т о л ѣ т іи д о  Влтикакскаго  соб о р а  
(1 · 7 0  г.г.) в к л іо ч и т с л м ю “. С в я щ .  I. А р с с н ь с м п . - - чИ с т о р и ч с ск ія  очеркт» едино-
в ѣ р і я “. П. С м л р н о н л .— „Зло,  с го  су іцмость и пройсхождспіс**. ГІрофсс.  ··прот.  Т. И. 
Б у т к е ш іч п .— „О брл іцсн іс  Слила и ,Вилнгсл іс*  св.  Лпосѵола І І л в л л “. ГІрофсс. І І . Г л у -  
бокопскаго .  — „ О си о в н о с  или Амологеті іческос  Б о г о сл о в іс " .  П р о ф е с . —ирот. Т. И. 
Б у т к с в ) іч л . - - С т л т м і  обі» антмхристѣ .  П роф ес .  А. Д .  Б ѣ л и с в а .— ,К н и г а  Р у ѳ ь “ . Пре- 
о с в я ш с н н а г о  Иниокемтія ,  е іш скопл  С у м с к а г о  (ііыніі Э к з а р х а  Г р у з іи ) .— .Р ел и г ія ,  ея 
с у ш н о с г ь  и п р о и с х о ж л е м іе “. П р о ф . - - п р о т .  Т. И. Б у т к е в я ч а .— /В с т е с т в е я н о е  Боро- 
познан іе " .  П р о ф ес .  C .  С. Г л а г о л е в я .— „Ф илософія  м о н и зм а “ . П р о ф е с .— прот. Т* Буг^ 
кевѵіча .- - , ,Матерія ,  д у х ъ  и эн с р г ія ,  к а к ъ  иачала  о б ъ с к т и в н а г о  бытія*.  Γίροφ.  Γ. С т р у в е  
“ .К р ат к ій  о ч е р к ъ  о с н о в н ы х ъ  н а ч а л ъ  ф ил о со ф іи Ѵ  П р о ф е с -  П. И .  Л и а н ц к а г о .—  
, З а к о и ъ  причинности* .  П р о ф е с .  А. И .  В о е д е в с к а г о .— .У ч е н іс  о  СвятоЙ Т р о к ц ѣ  в ъ  
н о в ѣ й ш е й  идеалистической  ф илософ іи * .  П р о ф ес .  Π. П. С о к о л о в а .— . О ч е р к г  совре-  
*<енкой ф р ан ц ѵ зс к о й  ф и л о с о ф іи · .  П роф ес .  А. И .  В веденсвзгф .— „ О ч е р к ъ  кстор іи  
ф и л о с о ф і и ' .  H .  Н. С гр ах о ва .— „Э тика  и религіи  в ъ  с р ед ѣ ѵ‘В9ц ;ей  интеллигснціи  и 
у ч ащ еЯ ся  м о л о д с ж и \  П роф ео .  А. Шилт.ова .— .П с н х о л р г и ч е с к іе  очерки*.  ІТрофес. 
В. А. С н е г и р е в а .— Чтен ія  п о  космологіи .  П р о ф е с .  -В ."Д .  К у д р я в ц е в а .  — „ З а к о н ъ  
ж изни*  П роф ес .  М ечникова .  Д *ра  М,. Г л у б о к о в ск а го .  ѵ

А так ж е  в ъ  ж у р н а л ѣ  п о ѵ ѣ щ а е м ы  были п&реводы ф и л о с о ф с к и х ъ  п р о и з в е д е -  
« ій  Сенеки ,  Л е й б ш ш а ,  Kaiira,  К аро ,  Ж а к е ,  Ф у л ь е  и мноігихъ д р у г и х ь  ф я л о с р ф о в г .



О Г Ь  РНДАКЦІИ
свьдьнія ДЛЯ гг. С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ

Алресы лиць, д о с іа іш ю щ и х ъ  вь редакцію  „Bt.pa и Р а з у м ѵ  свои 

сочинснія, должны быгь точно обозначаемы , а ранно и тѣ условія, на 

которыхъ право исчатанія полѵчаемыхъ рсдакціею  лнтературиы хъ иро- 

изведеній можеть быть сй устун лено .
Обратная отсылка рукописей по почтѣ производитси лиіпь по пред- 

варительной уилатѣ редакціи и здср ж ек ъ  ден ы ам и  или марками.
Значнтельиыя измѣмснія и сокраіценія въ статьяхъ произподятся по 

соглашеиію съ авторлми.
Ж алоба на негюлученіе какой-либо книжки журяала препровождает-  

ся въ редакцію съ  обозначеніем ъ напечатаннаго иа адр есѣ  нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной почтовой ионторы m. томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получеиа ком торою . Жалобу  

на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заянлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со  времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ алреса редакція извѣщаетси своеврем енно, при чемъ 

слѣ дуетъ  обозначать, мапечатанный въ прежнемъ адр есѣ , нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 3 0  коп.

ГІосылки, гіисьма, деньги и в о общ е всякую к ор респ он ден ц ію  редак- 

ція проситъ высылать по слѣ дую щ ем у адресу: въ г. Харьковъ, въ зда* 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „ВЬра 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта еж едн евн о  о т ъ  8-ми д о  3 -х ъ  часовъ по 
^ о л у д н и ;  въ эт о -ж е  время возможны и личныя объясненія  по  дѣламъ 

редакціи.

Рсдащ гя считаетъ чеобходимымъ предупредить г.г. своихъ 
подписчш овъх чтобы опи до копца каждой четверти гоЪа не пере* 
плетали своихъ тиж екъ оюурпалау такъ какъ при  окончанги каж· 
дой четверти, съ отсылкою послѣдней книжхщ имъ будутъ высланы 
для каждой части ж урнала особые заглавкые лист ы , съ точны.нъ 
обоэначеніемъ статей и  страницъ.

О бъ яв ^ н ія  принимаются за  строку или мѣсто стр оки , за  одинъ  
разъ  3 0  κ., за два раза 4 0  κ., за  три раза 5 0  коп.

Р^гтактппы· ί Ректоръ Семинаріи, Протоіерей АлексѣА Юшковъ. 
{ Дѣйств. Статск. Совіѵг. Константинъ Истоминъ.


